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Talan mot Republiken Osterrike vickt den 14 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Rattegdngssprdk: tyska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 14 februari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Osterrike. Sokanden foretrids av Bernard Schima
och Florence Simonetti, i egenskap av ombud, bada med delgiv-
ningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (')
genom att inte anta de lagar och forfattningar som ar
nodvindiga for att folja direktivet eller genom att inte
underritta kommissionen om detta, och

>

forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet 1opte ut den 21 juli 2004.

() EGT L 197, s. 30.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-

richt Hamburg av den 23 januari 2006 i maélet mellan

Viamex Agrar Handels GmbH och Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(mal C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Rattegdngssprak: tyska)

Finanzgericht Hamburg begir genom beslut av den 23 januari
2006, som inkom till domstolens kansli den 17 februari 2006,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Viamex Agrar Handels
GmbH och Hauptzollamt Hamburg-Jonas betriffande foljande
fragor:

1) Utgor bestimmelsen i artikel 5.3 i forordning nr 615/98 ()
ett undantag med foljden att det ankommer pé tullmyndig-
heten att bevisa att forutsdttningarna i artikel 5.3 i forord-
ning nr 615/98 foreligger?

2) Om ovanstdende friga besvaras jakande: Krdvs det enligt
artikel 5.3 i forordning nr 615/98, med avseende pd
omstandigheten att direktivet om skydd av djur vid trans-
port inte har efterlevts, bevis for att direktivet i det konkreta
fallet har asidosatts eller uppfyller de behoriga myndighe-
terna sin bevisskyldighet redan genom att forete och bevisa
omstandigheter som sammantaget med betydande sanno-
likhet talar for att direktiv 91/628/EEG (%), (ocksd) med avse-
ende pa den ifrdgavarande exportsindningen, inte har efter-
levts?

3) Oavsett svaret pa fragorna 1 och 2: Kan myndigheterna
(helt) neka en exportor utbetalning av exportbidrag enligt
artikel 5.3 i forordning nr 615/98 om det med avseende pa
den ifrdgavarande exportsindningen inte finns nigra tecken
pa att djurens vilbefinnande genom det (sannolika) dsidosat-
tandet av direktiv 91/628/EEG har dventyrats under trans-
porten?

() EGTL 82, s. 19.

() EGT L 340, s. 17.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Oberlan-

desgericht Stuttgart av den 7 februari 2006 i malet mellan

Raiffeisenbank Mutlangen eG och Roland Schabel, 6vriga

deltagare i rittegingen: Pridident des Landgerichts Unkel,
Bezirkrevisor Stiglmair

(mal C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Rattegangssprdk: tyska)

Oberlandesgericht Stuttgart begdr genom beslut av den 7
februari 2006, som inkom till domstolens kansli den 21
februari 2006, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i maélet mellan Raiffeisenbank
Mutlangen eG och Roland Schabel, 6vriga deltagare i ritte-
gangen: Pradident des Landgerichts Unkel, Bezirkrevisor Stigl-
mair betriffande foljandefraga:



