
Talan mot Republiken Österrike väckt den 14 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mål C-91/06)

(2006/C 96/09)

(Rättegångsspråk: tyska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 14 februari
2006 väckt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Österrike. Sökanden företräds av Bernard Schima
och Florence Simonetti, i egenskap av ombud, båda med delgiv-
ningsadress i Luxemburg.

Sökanden yrkar att domstolen skall

1) fastställa att Republiken Österrike har underlåtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets
och rådets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedömning av vissa planers och programs miljöpåverkan (1)
genom att inte anta de lagar och författningar som är
nödvändiga för att följa direktivet eller genom att inte
underrätta kommissionen om detta, och

2) förplikta Republiken Österrike att ersätta rättegångskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen för att införliva direktivet löpte ut den 21 juli 2004.

(1) EGT L 197, s. 30.

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Finanzge-
richt Hamburg av den 23 januari 2006 i målet mellan
Viamex Agrar Handels GmbH och Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(mål C-96/06)

(2006/C 96/10)

(Rättegångsspråk: tyska)

Finanzgericht Hamburg begär genom beslut av den 23 januari
2006, som inkom till domstolens kansli den 17 februari 2006,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
förhandsavgörande i målet mellan Viamex Agrar Handels
GmbH och Hauptzollamt Hamburg-Jonas beträffande följande
frågor:

1) Utgör bestämmelsen i artikel 5.3 i förordning nr 615/98 (1)
ett undantag med följden att det ankommer på tullmyndig-
heten att bevisa att förutsättningarna i artikel 5.3 i förord-
ning nr 615/98 föreligger?

2) Om ovanstående fråga besvaras jakande: Krävs det enligt
artikel 5.3 i förordning nr 615/98, med avseende på
omständigheten att direktivet om skydd av djur vid trans-
port inte har efterlevts, bevis för att direktivet i det konkreta
fallet har åsidosatts eller uppfyller de behöriga myndighe-
terna sin bevisskyldighet redan genom att förete och bevisa
omständigheter som sammantaget med betydande sanno-
likhet talar för att direktiv 91/628/EEG (2), (också) med avse-
ende på den ifrågavarande exportsändningen, inte har efter-
levts?

3) Oavsett svaret på frågorna 1 och 2: Kan myndigheterna
(helt) neka en exportör utbetalning av exportbidrag enligt
artikel 5.3 i förordning nr 615/98 om det med avseende på
den ifrågavarande exportsändningen inte finns några tecken
på att djurens välbefinnande genom det (sannolika) åsidosät-
tandet av direktiv 91/628/EEG har äventyrats under trans-
porten?

(1) EGT L 82, s. 19.
(2) EGT L 340, s. 17.

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Oberlan-
desgericht Stuttgart av den 7 februari 2006 i målet mellan
Raiffeisenbank Mutlangen eG och Roland Schabel, övriga
deltagare i rättegången: Prädident des Landgerichts Unkel,

Bezirkrevisor Stiglmair

(mål C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Rättegångsspråk: tyska)

Oberlandesgericht Stuttgart begär genom beslut av den 7
februari 2006, som inkom till domstolens kansli den 21
februari 2006, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett förhandsavgörande i målet mellan Raiffeisenbank
Mutlangen eG och Roland Schabel, övriga deltagare i rätte-
gången: Prädident des Landgerichts Unkel, Bezirkrevisor Stigl-
mair beträffande följandefråga:
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