
Överklagande, ingett den 3 februari 2006 av Luigi
Marcuccio, av den dom som Europeiska gemenskapernas
förstainstansrätt, femte avdelningen, meddelade den 24
november 2005 i mål T-236/02: Luigi Marcuccio mot Euro-

peiska gemenskapernas kommission

(mål C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Rättegångsspråk: italienska)

Luigi Marcuccio har den 3 februari 2006 till Europeiska gemen-
skapernas domstol överklagat den dom som Europeiska gemen-
skapernas förstainstansrätt, femte avdelningen avdelningen,
meddelade den 24 november 2005 i mål T-236/02: Luigi
Marcuccio mot Europeiska gemenskapernas kommission.
Klaganden företräds av L. Garofalo, i egenskap av ombud.

Klaganden yrkar att domstolen skall

Upphäva den överklagade domen och bifalla klagandens
yrkanden.

Grunder och huvudargument

Klaganden gör gällande att förstainstansrättens dom skall
upphävas av följande skäl:

1. Omständigheterna och klagandens påståenden i hans
skriftliga inlagor har förvanskats och missuppfattats, vilket
även medfört att förstainstansrättens konstateranden är
felaktiga.

2. Förstainstansrätten har underlåtit att behandla flera grund-
läggande punkter i målet vid förstainstansrätten.

3. Det har förekommit felaktigheter i förfarandet som är så
allvarliga att klagandens intressen har skadats på ett oåter-
kalleligt sätt.

4. Stora brister i motiveringen med avseende på flera avgö-
rande punkter i målet vid förstainstansrätten, till följd av
bristande prövning, missuppfattningar, motsägelser, ofulls-
tändighet, orimlighet, upprepningar, godtycke, uppenbart
och ologiskt vad gäller grunderna i såväl första som andra
hand.

5. Artikel 26.2 i tjänsteföreskrifterna har tolkats och
tillämpats felaktigt.

6. Principen om rätten till försvar har tolkats och tillämpats
felaktigt och förstainstansrätten har omotiverat och
ologiskt bortsett från rättspraxis i detta hänseende.
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7. Principen om motivering har tolkats och tillämpats felak-
tigt och förstainstansrätten har omotiverat och ologiskt
bortsett från rättspraxis i detta hänseende.

8. Principen om motstridigheter i motiveringen har tolkats
och tillämpats felaktigt och förstainstansrätten har omoti-
verat och ologiskt bortsett från rättspraxis i detta hänse-
ende.

9. Principen om att det inte är möjligt att väcka talan mot en
föregående rättsakt har tolkats och tillämpats felaktigt och
förstainstansrätten har omotiverat och ologiskt bortsett
från rättspraxis i detta hänseende.

10. Begreppet åsikt har tolkats och tillämpats felaktigt och
förstainstansrätten har omotiverat och ologiskt bortsett
från rättspraxis i detta hänseende.

11. Principen om att ett fattat beslut inte kan ändras har
tolkats och tillämpats felaktigt och förstainstansrätten har
omotiverat och ologiskt bortsett från rättspraxis i detta
hänseende.

Talan mot Republiken Grekland väckt den 6 februari 2006
av Europeiska gemenskapernas kommission

(mål C-67/06)

(2006/C 96/07)

(Rättegångsspråk: grekiska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 6 februari
2006 väckt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Grekland. Sökanden företräds av Minas Konstanti-
nidis och Amparo Alcover San Pedro, båda vid kommissionens
rättstjänst med delgivningsadress i Luxemburg.

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen
skall

— fastställa att Republiken Grekland har underlåtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och rådets
direktiv 2002/49/EG av den 25 juni 2002 om bedömning
och hantering av omgivningsbuller – Kommissionens för-
klaring i förlikningskommittén om direktivet om bedöm-
ning och hantering av omgivningsbuller (1), genom att inte
anta de lagar eller andra författningar som är nödvändiga
för att följa detta direktiv, och i varje fall genom att inte
informera kommissionen om dessa åtgärder,

— förplikta Republiken Grekland att ersätta rättegångskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Den utsatta fristen för att införliva direktivet löpte ut den 18
juli 2004.

(1) EGT L 189, 18.07.2002, s. 12

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Finanzge-
richt Köln av den 19 januari 2006 i målet mellan Planzer

Luxembourg S.à.r.l. och Bundeszentralamt für Steuern

(mål C-73/06)

(2006/C 96/08)

(Rättegångsspråk: tyska)

Finanzgericht Köln begär genom beslut av den 19 januari
2006, som inkom till domstolens kansli den 8 februari 2006,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
förhandsavgörande i målet mellan Planzer Luxembourg S.à.r.l.
och Bundeszentralamt für Steuern beträffande följande frågor:

1) Medför ett intyg som är utformat enligt den förlaga som
ingår i bilaga B till rådets åttonde direktiv 79/1072/EEG av
den 6 december 1979 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rörande omsättningsskatter – Regler för
återbetalning av mervärdeskatt till skattskyldiga som inte är
etablerade inom landets territorium (1) en bindande verkan
för att en näringsidkare är etablerad i den stat där intyget
utfärdats, eller uppstår åtminstone en presumtion därom
som inte får motbevisas?

2) För det fall att den första frågan besvaras nekande:

Skall begreppet ”sätet för sin ekonomiska verksamhet” i den
mening som avses i artikel 1 punkt 1 i trettonde direktivet
tolkas så, att därmed menas den ort där bolaget har sitt stad-
geenliga säte,

den ort där styrelsen fattar sina beslut, eller

den ort där från vilken de avgörande besluten för den
löpande verksamheten fattas?

(1) EGT L 331, s. 11; svensk specialutgåva, område 9, volym 1 s. 84.
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