
Yttrande från Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

”Förslag till Europaparlamentets och rådets beslut om inrättande av Europeiska flyktingfonden för
perioden 2008–2013 som en del av det allmänna programmet ’Solidaritet och hantering av migra-

tionsströmmar’”,

”Förslag till Europaparlamentets och rådets beslut om inrättande av Europeiska fonden för de yttre
gränserna för perioden 2007–2013 som en del av det allmänna programmet ’Solidaritet och

hantering av migrationsströmmar’”,

”Förslag till rådets beslut om inrättande av Europeiska fonden för integration av tredjelandsmed-
borgare under perioden 2007-2013 som en del av det allmänna programmet ’Solidaritet och

hantering av migrationsströmmar’”,

”Förslag till Europaparlamentets och rådets beslut om inrättande av Europeiska återvändande-
fonden för perioden 2008–2013 som en del av det allmänna programmet ’Solidaritet och hantering

av migrationsströmmar’”

(KOM(2005) 123 slutlig – 2005/0046 COD – 2005/0047 COD – 2005/0048 CNS – 2005/0049 COD)

(2006/C 88/05)

Den 20 juli 2005 beslutade rådet att i enlighet med artikel 262 i EG-fördraget rådfråga
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ovannämda yttrande.

Facksektionen för sysselsättning, sociala frågor och medborgarna, som svarat för kommitténs beredning av
ärendet, antog sitt yttrande den 24 januari Föredragande var An Le Nouail-Marlière.

Vid sin 424:e plenarsession den 14–15 februari 2006 (sammanträdet den 14 februari 2006) antog Europe-
iska ekonomiska och sociala kommittén följande yttrande med 125 röster för, 2 röster emot och 11
nedlagda röster.

1. Kommissionens förslag och meddelandets syfte

1.1 Detta meddelande om inrättande av ett allmänt program
för ”Solidaritet och hantering av migrationsströmmar” läggs
fram i anslutning till en rad andra förslag (1), och mot bakgrund
dels av ett program för att genomföra ”Budgetplan 2007–
2013” (2), dels av ”Politiska utmaningar och budgetmedel i ett
utvidgat EU 2007–2013” (3) (se EESK:s yttrande; föredragande:
Georgios Dassis (4)). I de dokumenten föreslås att ett europeiskt
område med frihet, säkerhet och rättvisa skall tilldelas samman-
lagt 1 381 miljoner euro år 2006 (från budgetpost 3, Medbor-
garskap, frihet, säkerhet och rättvisa). Detta belopp kommer
gradvis att höjas för att 2013 uppgå till 3 620 miljoner euro.

1.2 Samtliga förslag syftar till att på ett välavvägt sätt främja
de tre centrala målen frihet, säkerhet och rättvisa utifrån princi-
perna om demokrati och respekt för grundläggande fri- och
rättigheter.

1.3 Av det, från början föreslagna, totala anslaget (9 500
miljoner euro) till ramprogrammet ”Solidaritet och hantering
av migrationsströmmar” var ett belopp om 5 866 miljoner euro
avsatt för perioden 2007–2013. Av detta belopp var 1 184
miljoner euro avsedda för asylfrågor, 759 miljoner för återvän-
dandefonden, 1 771 miljoner för integration av tredjelandsmed-
borgare och slutligen 2 152 miljoner euro för förvaltning av de
yttre gränserna. De belopp som anslagits till medlemsstaterna
och till direkta gemenskapsåtgärder (icke-statliga organisationer
och projekt) får inte föras över från en fond till en annan.

1.4 Ramprogrammet ”Solidaritet” omfattar inte gemen-
skapens organ och övriga instrument inom området för frihet,
säkerhet och rättvisa. Det gäller till exempel inte Europeiska
byrån för förvaltning av det operativa samarbetet vid EU:s yttre
gränser (som är verksam på det område som omfattas av det
föreslagna ramprogrammet och den nya budgetplanen),
Eurodac-systemet (jämförelse av fingeravtryck), informations-
systemet för viseringar och Schengens informationssystem
(SIS II). Dessa system är långsiktiga åtaganden och grundar sig
på rättsakter som inte anger något om deras varaktighet.

1.5 Det här ramprogrammet syftar främst till att skapa den
samstämmighet som krävs mellan insatserna på varje politik-
område och att skapa en klar koppling mellan de politiska
målsättningarna och tillgängliga resurserna. Kommissionen vill
förenkla och rationalisera det befintliga finansiella stödet.
Ramprogrammet syftar också till att göra stöden mer överskåd-
liga och ge utrymme för större flexibilitet vid fastställande av
prioriteringarna.

1.6 Tanken är att EU:s ekonomiska solidaritet på så sätt skall
bidra till de fyra grundläggande pelarna i en övergripande,
balanserad strategi för hantering av migrationsströmmar. Det
innebär att man skall

— fastställa ett gemensamt och integrerat system för de avtals-
slutande medlemsstaterna när det gäller förvaltning av grän-
serna inom ramen för Schengenavtalen: ”Fonden för de
yttre gränserna för perioden 2007–2013”,
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(1) KOM(2005) 122 slutlig, KOM(2005) 124 slutlig.
(2) KOM(2004) 487 av den 14.7.2004 (har ännu inte antagits av rådet).
(3) KOM(2004) 101 av den 10.02.2004.
(4) EESK:s yttrande av den 15 september 2004 om ”Meddelande från

kommissionen till rådet och Europaparlamentet - Bygga en
gemensam framtid - Politiska utmaningar och budgetmedel i ett
utvidgat EU 2007-2013” (KOM(2004) 101 slutlig) (EUT C 74,
2005).



— inrätta ett europeiskt program för återvändande (5), enligt
ett beslut från 2002: ”Europeiska återvändandefonden för
perioden 2008–2013”,

— söka en ”trovärdig lösning” på den mångdimensionella
frågan om ”integration” av tredjelandsmedborgare: ”Europe-
iska fonden för integration av tredjelandsmedborgare under
perioden 2007–2013”,

— fördela insatserna jämnt mellan medlemsstaterna när det
gäller att ta emot flyktingar och fördrivna personer: ”Euro-
peiska flyktingfonden för perioden 2008–2013”.

1.7 Kommissionens förslag har föregåtts av en konsekvens-
analys (6), som bifogas förslaget.

2. Allmänna kommentarer

2.1 Även om programmet utgår från den samstämmighet
som uttrycktes vid toppmötet i Tammerfors och i Haagpro-
grammet samt från artiklarna 62 och 63 i EG-fördraget, vilar
programramen på en mycket begränsad harmoniserad lagstift-
ning, trots rådets strävan att anta några gemensamma åtgärder
inom Tammerforsprogrammet (7). Europeiska rådet godkände
vid sitt möte den 4–5 november 2004 det andra fleråriga
programmet för inrättande av ett område med frihet, säkerhet
och rättvisa, det s.k. Haagprogrammet.

2.2 EESK noterar att det trots ”Haagprogrammet” egentligen
inte finns någon verkligt tillfredsställande gemensam politisk
inriktning. Kommittén har ingående behandlat kommissionens
handlingsplan i anslutning till Haagprogrammet i sitt yttrande
om ”Meddelande från kommissionen till rådet och Europaparlamentet
– Haagprogrammet: Tio prioriteringar för de kommande fem åren –
Partnerskapet för förnyelse i EU när det gäller frihet, säkerhet och
rättvisa” (8). Medlemsstaternas praxis varierar starkt beroende på
geografiskt läge. Medlemsstaterna har därför olika policy och
ansvar gentemot EU-medborgare respektive tredjelandsmedbor-
gare, och gentemot andra stater. Det har resulterat i att regel-
verken inom gemenskapen ibland är svårförenliga och motstri-
diga, bland annat beroende på om medlemsstaterna är helt eller
delvis anslutna till Schengenavtalen (I och II), Dublinkonventio-
nerna I och II (9) eller till gemenskapens program för hållbara
lösningar vid vidarebosättning av flyktingar (10). Erfarenheten
visar att det inte räcker att inrätta fonder och finansieringsin-
strument om man vill förändra praxis och uppnå en jämn och
övergripande ansvarsfördelning i strävan mot ett gemensamt
mål.

2.3 När det gäller asyl av politiska eller humanitära skäl är
upprättandet av lista över säkra tredje länder fortfarande en
kontroversiell fråga, framför allt bland erkända människorätts-
organisationer som arbetar med humanitär hjälp. Kommittén
ser det som olämpligt att behandla asyl och invandring i
samma kontext, eftersom dessa frågor präglas av mycket olika
krav och erbjuder olika handlingsutrymme.

2.4 Kommittén är medveten om att programmet har ett
övergripande mål och måste sättas in i ett helhetsperspektiv,
men vi kan ändå inte acceptera att gränsskydd och integration
av invandrare behandlas i ett och samma initiativ. Däremot
anser vi att förvaltningen av dessa stödmedel måste vara
samordnad och konsekvent. Det finns fyra skäl till det:

— För det första har de båda programmen inte samma
huvudmål. Dessutom skall dessa program inte genomföras
av samma aktörer (t.ex. inom offentliga myndigheter,
offentlig service och frivilligorganisationer), det vill säga de
som får del av stödmedlen. Såvida medlemsstaterna inte har
för avsikt att via entreprenad anförtro övervakningen av de
yttre gränserna till privata organ, vilket först skulle kräva en
grundlig demokratisk diskussion, bör programmen inte
behandlas på samma sätt.

— För det andra omfattar invandrares integration inte bara
aspekter som berör statsmakterna utan också samhälleliga
aspekter som involverar det organiserade civila samhället
(organisationslivet) och, ytterst, medborgarna själva. Dessa
olika insatsnivåer och olika mottagare av programstöd
kräver också olika rutiner, behandling och garantier.

Dessutom vidhåller kommittén, utan att bortse från det övergri-
pande målet, att de båda programmen bör vara tillräckligt klart
utformade för att undvika att skapa förvirring.

3. Särskilda kommentarer

3.1 EESK påpekar att meddelandets innehåll måste skilja sig
åt beroende på om det konstitutionella fördraget har ratificerats
eller ej, eller om stadgan om de grundläggande rättigheterna
har förts in i fördraget.

3.2 Kommittén stöder inrättandet av solidaritetsfonder men
uppmanar kommissionen att anpassa dessa fonder till Haagpro-
grammet och ta hänsyn till EESK:s yttrande (11).

11.4.2006C 88/16 Europeiska unionens officiella tidningSV

(5) Rådets beslut av den 28 november 2002.
(6) SEK(2005) 435, 06.04.2005.
(7) Ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådet i Tammerfors

den 15–16 oktober 1999.
(8) EESK:s yttrande av den 15 december 2005: ”Meddelande från

kommissionen till rådet och Europaparlamentet – Haagprogrammet:
Tio prioriteringar för de kommande fem åren – Partnerskapet för
förnyelse i EU när det gäller frihet, säkerhet och rättvisa” (CESE
1504/2005; föredragande: Luis Miguel Pariza Castaños).

(9) EESK:s yttrande av den 20 mars 2002 om ”Förslag till rådets förord-
ning om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat
som har ansvaret för att pröva en asylansökan som en medborgare i
tredje land har gett in i någon medlemsstat”. Föredragande: Sukhdev
Sharma (EGT C 125, 27.5.2002).

(10) EESK:s yttrande av den 15 december 2004 om ”Meddelande från
kommissionen till rådet och Europaparlamentet om styrd inresa i
EU för personer i behov av internationellt skydd och förbättrad
skyddskapacitet i ursprungsregionerna– Förbättrad tillgång till lång-
siktiga lösningar”. Föredragande: An Le Nouail Marlière (EUT C
157, 28.06.2005). (11) Se not 8.



4. Förslagets förenlighet

När det gäller de målsättningar som föreslås i meddelandet
ställer sig kommittén frågande till om medlemsstaternas skyl-
digheter enligt internationell rätt, graden av harmonisering av
den europeiska lagstiftningen och det ramprogram som föreslås
är förenliga med varandra.

Det finns vissa sammanblandningar som gör förslagen till
meddelande och ramprogram bräckliga.

4.1 Om meddelandet

4.1.1 Asyl, invandring, integration, en flerdimensionell
aspekt samt en trovärdig och hållbar lösning är några av de
områden som berörs av målsättningarna. Som ett komplement
till kommissionens ekonomiska ansats i grönboken om en
gemensam syn på migration (12) bör man i meddelandet gå
djupare in på frågan om enskilda och allmänna rättigheter i
samband med migration och knyta an till det allmänna
programmet ”Grundläggande rättigheter och rättvisa”. Man bör
också stödja sig på Internationella konventionen om skydd av
migrerande arbetstagares och deras familjemedlemmars rättig-
heter (13).

Kommittén uppmanar också kommissionen att stödja sig mer
på den utvärderingssrapport som vart fjärde år utarbetas av en
oberoende kommitté bestående av juridiska experter. Den
kommittén sorterar under den mellanstatliga kommitté som är
institutionell kontrollinstans för Europarådets (reviderade)
sociala stadga. Kommissionen uppmanas att beakta denna
rapport i eventuella ytterligare förslag.

Kommittén konstaterar att förvaltningen av dessa struktur-
fonder till största delen är tänkt att ske i medlemsstaterna inom
ramen för deras befogenheter och med stöd av subsidiaritets-
principen. När det gäller proportionalitetsprincipen, och som
kommittén redan nämnt i sitt yttrande om Haagprogrammet
och handlingsplanen, anser kommittén att ”i Haagprogrammet
prioriteras tydligt mekanismer för att utvärdera befintliga poli-
tiska insatser. Innan man antar dessa initiativ bör man göra en
detaljerad, oberoende studie av deras effektivitet, mervärde,
proportionalitet och legitimitet (med hänsyn till mänskliga
rättigheter och friheter)” (14).

Kommittén är också bekymrad över vilken uppföljning som
kommer att göras av den hearing rörande nämnda grönbok

med de icke-statliga organisationerna och det organiserade
civila samhället, och arbetsmarknadens parter, som ägde rum
den 14 juni 2005. Vid denna hearing motsatte sig ett stort
antal organisationer att den ekonomiska ansatsen skulle ha
företräde framför enskilda personers rättigheter och att man
måste förstå alla aspekter av de mänskliga, kulturella, sociala
och rättsliga konsekvenserna för alla dem som blir mottagna
eller tar emot.

4.1.2 Kommittén hade slutligen gärna sett att kommissionen
i sitt initiativ beaktat de förslag som kommittén framfört i tidi-
gare yttranden.

4.1.3 Kommittén betonar att frågor rörande migration av
människor inte bör betraktas som ett problem redan på
förhand. Dagens invandring ger upphov till en ny politisk,
ekonomisk och social verklighet och ansluter sig till den
invandring som skett tidigare och som samhället som helhet
måste hantera. Detta måste ske med hänsyn till de enskilda
personernas rätt att påverka sin egen framtid inom den interna-
tionella, europeiska och nationella rättsliga ram som medlems-
staterna antagit och genom vilken de är bundna till
varandra. (15)

4.1.4 Den ”lösning” genom återvändanden som kommis-
sionen anger får inte leda till att rättigheterna hos dem som
förmodas vara ”legala” och dem som förmodas vara ”illegala”
ställs mot varandra. Att vara illegal invandrare är inte ett
permanent tillstånd som en person frivilligt väljer för att efter
vad som påstås åtnjuta en viss status. Den illegala invandringen
har flera olika orsaker: Kommittén har genom flera yttranden
försökt upplysa de europeiska institutionerna om den ekono-
miska verkligheten och den verklighet som offren lever i (16).
Varje slags politik för återvändande måste föras med respekt
för de mänskliga och grundläggande rättigheterna och frihe-
terna.

4.1.5 ”Hantering” av gränser och visum får inte gå före de
mänskliga, sociala, politiska och juridiska aspekterna.

Djupliggande och ihållande orsaker, t.ex. den torka som härjar i
Afrika söder om Sahara, kräver andra resurser för utveckling,
samarbete och bekämpning av den globala uppvärmningen än
de 750 miljoner euro som satts av för utvisningar och de
2,15 miljarder euro som satts av för förvaltning av de yttre
gränserna på det konsulära området. Det krävs en politisk
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(12) EESK:s yttrande av den 9 juni 2005 om ”Grönbok om en
gemensam syn på ekonomisk migration i EU” (KOM(2004)
811 slutlig), föredragande: Luis Miguel Pariza Castaños (EUT C
286, 17.11.2005).

(13) EESK:s initiativyttrande av den 30 juni 2004 om ”Internationella
konventionen om migrerande arbetstagare”, föredragande:
Luis Miguel Pariza Castaños (EUT C 302, 7.12.2004).

(14) Punkt 3.2.20 i EESK:s yttrande av den 15 december 2005: ”Medde-
lande från kommissionen till rådet och Europaparlamentet – Haag-
programmet: Tio prioriteringar för de kommande fem åren – Part-
nerskapet för förnyelse i EU när det gäller frihet, säkerhet och rätt-
visa” (CESE 1504/2005) (föredragande: Luis Miguel Pariza
Castaños).

(15) Denna rättsliga ram omfattar bland annat artiklarna 13 och 14 i
det internationella regelverket för mänskliga rättigheter (den
allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna), de interna-
tionella konventionerna och deras regionala protokoll om medbor-
gerliga och politiska rättigheter från 1966 och om ekonomiska,
sociala och kulturella rättigheter, också från 1966, som är den
sekundärrättsliga formen av den allmänna förklaringen om de
mänskliga rättigheterna, artikel 6.1 och 6.2 i EU-fördraget (den
konsoliderade versionen av Nicefördraget: artikel 6.1: ”Unionen
bygger på principerna om frihet, demokrati och respekt för de
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna samt på
rättsstatsprincipen, vilka principer är gemensamma för medlemssta-
terna”), artikel 13 i Cotonouavtalet samt Genèvekonventionen
angående flyktingars rättsliga ställning från 1951.

(16) EESK:s yttrande av den 18 september 2002 om ”Grönboken om en
gemenskapspolitik för återvändande av personer som vistas olag-
ligt” (föredragande: Luis Miguel Pariza Castaños – EUT C 61,
14.3.2003) och EESK:s yttrande av den 11 december 2002 om
”Meddelande från kommissionen till rådet och Europaparlamentet
om en gemenskapspolitik för återvändande av personer som vistas
olagligt” (föredragande: Luis Miguel Pariza Castaños) EUT C 85,
8.4.2003).



bedömning och ett fast engagemang för långsiktiga åtgärder.
Kampen mot svälten och torkan figurerar tyvärr inte bland
millenniemålen, men kommittén uppmanar ändå kommis-
sionen och rådet att aktivt ta itu med denna fråga och

1. anta en strategi för att avhjälpa följderna (hjälp till lokal
landsbygdsutveckling), framför allt inom den lämpliga ram
som Cotonouavtalet och utvecklings- och samarbetspoli-
tiken erbjuder,

2. formulera eventuella nya förslag och backa upp befintliga
förslag inom ramen för det internationella samarbetet och
förena kampen mot en försämring av miljön med kampen
för en hållbar utveckling.

Kommittén anser det inte lämpligt eller godtagbart att ansvaret
för avvisningarna överförs på transitländerna. Vi anser att
samordningen mellan å ena sidan EU-institutionerna och å
andra sidan myndigheterna i de tredjeländer som invandrarna
kommer ifrån måste förbättras. Frågan om invandringen bör
också vara en del av EU:s yttre förbindelser.

4.1.6 Den fria rörligheten för personer låter sig inte
”hanteras”, för att använda formuleringen i titeln på medde-
landet, på samma sätt som budgetmedel eller tjänster.

4.1.7 De fyra finansiella instrument som kommissionen
föreslår till stöd för medlemsstaternas insatser i fråga om
invandring bör leda till en samordnad politik på detta område,
en politik som inte bara omfattar en lämplig hantering av
migrationsströmmarna utan även integration av de tredjelands-
medborgare som vistas i medlemsstaterna legalt och på samma
villkor som medlemsstaternas medborgare.

Kommittén vill här ta tillfället i akt att fördöma den sociala
dumpning som de gränsöverskridande tjänsterna kan leda till,
eftersom detta är det främsta sättet att invandra legalt. Detta
problem rör också arbetstagare från EU:s nya medlemsstater på
grund av övergångsbestämmelserna.

Det arbete som utförs av arbetsmarknadens parter och det
organiserade civila samhällets organisationer spelar här en
fundamental roll och man bör därför stödja och ta hänsyn till
dessa.

”Olagliga sekundära förflyttningar”: På grund av de mycket
restriktiva bestämmelserna och – vilket kommittén vill påminna
om – inresedirektivet, som trots stödet från kommittén och
Europaparlamentet inte antogs av rådet 2002, avser ”laglig”
sekundär förflyttning rättsligt och i praktiken personer som

varit bosatta i en medlemsstat i mer än fem år och ansöker om
att få bosätta sig i en annan medlemsstat samt personer som
varit bosatta i en medlemsstat i mindre än fem år och ansöker
om tillstånd för en kort vistelse i en annan medlemsstat.
Kommittén utgår därför från att kommissionen i sitt medde-
lande med ”olagliga sekundära förflyttningar” avser förflytt-
ningar av personer som vistas illegalt och asylsökande som
avvisats från ett första värdland. Dessa har alltså rätt att inte
bara ansöka, något som de inte alltid har rätt till i alla
medlemsstater, utan också till individuell granskning och över-
klagande med uppskjutande verkan. I vissa länder saknas eller
omöjliggörs överklagande, eller så ha överklagandet ingen
uppskjutande verkan. Om kommittén har förstått saken rätt
måste genomförandet av Dublin I- och Dublin II-avtalen, som
den yttrat sig om, kunna underlättas genom ett finansiellt
instrument. Ur detta perspektiv bör kommissionen, även om
den måste garantera en rättvis fördelning av medlen och bidra
till en rättvis fördelning av ansvaret, ägna särskild uppmärk-
samhet åt de medlemsstater som berörs mest av migrations-
trycket och ta hänsyn inte bara till gränsnära läge utan också
till storlek (t.ex. Cypern och Malta) och allmän mottagningska-
pacitet (asyl, återflyttning, invandring) samt bästa praxis i fråga
om fullgörande av skyldigheter. Meddelandets riktlinjer för en
rättvis fördelning av ansvaret är inte tillräckligt exakta. Finansi-
ellt stöd bör inte ges till de medlemsstater som stänger eller
minskar kapaciteten hos sina flyktingmottagningar.

4.1.8 ”Integrerad hantering” av återvändanden: Kommittén
önskar i sin egenskap av en rent rådgivande församling påpeka
att det handlar om mänskliga varelser och individer. Man bör
snarare utveckla ett hållbart samarbete med respekt för fredliga
mål och bestämma vilka kriterier man bör tillämpa för att fast-
ställa graden av frivillighet.

4.1.9 Kommittén är förvånad över att man i den föreslagna
texten till de särskilda målen för Europeiska återvändande-
fonden räknar åtgärder i form av särskild hjälp som ges åt
sårbara grupper, t.ex. barn, ”och personer som har utsatts för tortyr,
våldtäkt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt
våld.” Man måste dock erinra om att man i Genèvekonventionen fast-
ställt att dessa personer har rätt till vissa förfaranden, individuell
granskning och överklagande. EU har antagit direktivet om
miniminormer för flyktingstatus (17) och medlemsstaterna har
anslutit sig till Europakonventionen om skydd för de mänskliga
rättigheterna. Kommittén har därför svårt att föreställa sig att
personer i en sådan situation skulle kunna hänföras till kate-
gorin ”frivilligt återvändande”.
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(17) Genèvekonventionen är tydlig på denna punkt: (”Enligt den nuva-
rande konventionen skall flyktingstatus beviljas den som … i anled-
ning av välgrundad fruktan för förföljelse på grund av sin ras, reli-
gion, nationalitet, tillhörighet till viss samhällsgrupp eller politiska
åskådning befinner sig utanför det land, vari han är medborgare,
samt är ur stånd att eller på grund av sådan fruktan, som nyss
sagts, icke önskar att begagna sig avsagda lands skydd eller den
som, utan att vara medborgare i något land, till följd av händelser
som förut sagts befinner sig utanför det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt är ur stånd att eller på grund av sådan
fruktan, som nyss sagts, icke önskar att återvända dit.”), liksom
även rådets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om minimi-
normer för när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skäl
behöver internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga
ställning och om innehållet i det beviljade skyddet.



4.1.10 Kommissionen bör tänka över vilka kriterier som
skall användas för att mäta hur framgångsrikt ett projekt för
frivilligt återvändande är. Om kommittén förstått saken rätt
handlar det inte om samarbete eller utveckling av enskilda
personers personliga projekt utan om repatriering efter rättsligt
eller administrativt beslut och om beslut om återvändande eller
avvisning. Kommittén anser att Europakonventionen om skydd
för de mänskliga rättigheterna och stadgan om de grundläg-
gande rättigheterna måste respekteras och stödjas och att prin-
ciperna i dessa måste tillämpas: Ingen person får tvingas att
återvända om detta innebär fara för dennes liv. Här bör man
stärka rätten att få sitt ärende prövat i domstol. Överklaganden
bör alltid ha uppskjutande verkan. Återvändanden bör endast
ske i undantagsfall och i överensstämmelse med det tillväga-
gångssätt som fastställts i Europarådets konvention om skydd
för de mänskliga rättigheterna. Detta kan dock inte utläsas av
vissa formuleringar i förslaget (avsnitt 5.1.3 i finansieringsöver-
sikten t.ex.).

Kommissionen bör föreslå mer detaljerade genomförandebe-
stämmelser varigenom rådgivning, konkret stöd och andra
lämpliga former av återvändandestöd garanteras. Kommis-
sionen bör även föreslå bestämmelser om en oberoende och
trovärdig uppföljning och övervakning av de repatrierade
personernas säkerhet, skydd och välbefinnande.

5. Slutsatser

Ett verkligen demokratiskt europeiskt projekt i medborgarnas
händer, förenligt med institutionernas och EU:s budgetförfar-
anden och grundat på rättigheter:

— Kommittén stöder förslaget att inrätta en europeisk fond för
integration av tredjelandsmedborgare under perioden
2007–2013, en europeisk flyktingfond som en förlängning
av den redan existerande fonden och en fond för de yttre
gränserna.

— Kommittén uppmanar rådet att parallellt undersöka och
anta förslaget till beslut om ramprogrammet ”Solidaritet
och hantering av migrationsströmmar” och förslagen till
beslut om att inrätta särskilda fonder för genomförandet av
det allmänna programmet.

— Kommittén uppmanar kommissionen att beakta EESK:s
rekommendationer i sin handlingsplan för Haagpro-
grammet.

— Kommittén rekommenderar rådet och kommissionen att se
till att dessa nya strukturfonder medger insyn genom att
uttryckligen verka för att Haagprogrammet och medde-
landet i fråga är förenliga med varandra.

— Se till att besluten att inrätta dessa olika fonder innehåller
praktiska bestämmelser, så att icke-statliga aktörer på ett så
tidigt stadium som möjligt involveras i arbetet med de
årliga och fleråriga allmänna riktlinjer som fastställs av
medlemsstaterna och av kommissionen.

Bryssel den 14 februari 2006

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordförande
Anne-Marie SIGMUND
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