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2) Direktiv 85/577, sirskilt artikel 5.2 i direktivet, utgor inte nagot
hinder for

— att en konsument som utnyttjat sin havningsrdtt i enlighet
med direktivet dr skyldig att dterbetala lanebeloppet till ling-
ivaren, trots att ldnet, enligt det koncept som utvecklats for
kapitalinvesteringen, uteslutande skall anvandas for att finan-
siera kopet av den fasta egendomen och trots att det utbetalas
direks till saljaren av egendomen,

— att det kravs att ldnebeloppet skall dterbetalas omedelbart,
eller

— att det i en nationell lagstiftning foreskrivs att konsumenten,
om ett fastighetskreditavtal hdvs, inte endast dr skyldig att
aterbetala de belopp som erhdllits enligt laneavtalet utan dven
att utge marknadsmadssig ranta till langivaren.

I en situation ddr konsumenten, om banken hade uppfyllt sin skyl-
dighet att informera konsumenten om hdavningsritten, skulle ha
kunnat undvika att utsdtta sig for de risker som dar forknippade
med sddana investeringar som dem som dr i fraga i mdlen vid den
nationella domstolen, dr medlemsstaterna emellertid skyldiga enligt
artikel 4 i direktiv 85/577 att se till att den nationella lagstift-
ningen skyddar de konsumenter som inte har kunnat undvika att
utsitta sig for sddana risker, genom att vidta dtgdirder som
forhindrar att konsumenterna tvingas bdra foljderna av att dessa
risker har realiserats.

(") EUT C 201, 7.8.2004.

DOMSTOLENS DOM
(andra avdelningen)
den 20 oktober 2005

i mil C-247/04 (begiran om forhandsavgorande frin
Beroep voor het bedrijfsleven) Transport Maatschappij
Traffic BV mot Staatssecretaris van Economische Zaken (')

(Tullkodexen — Aterbetalning eller eftergift av import- eller
exporttullar — Uttrycket “som lagligen skall betalas”)

(2006/C 86/13)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

I mal C-247/04, angdende en begdran om férhandsavgorande
enligt artikel 234 EG frdn College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (Nederldnderna) genom beslut av den 28 maj 2004, som
inkom till domstolen den 11 juni 2004 i malet mellan Trans-
port Maatschappij Traffic BV mot Staatssecretaris van Economi-

sche Zaken, har domstolen (andra avdelningen), sammansatt av
avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans, samt domarna
J. Makarczyk (referent), C. Gulmann, R. Schintgen och J. Klucka,
generaladvokat: C. Stix-Hackl, justitiesekreterare: avdelningsdi-
rektoren L. Hewlett, den 20 oktober 2005 avkunnat en dom i
vilken domslutet har foljande lydelse:

Import- eller exporttullar skall lagligen betalas enligt artikel 236.1
forsta stycket i radets forordning nr 2913/92 av den 12 oktober
1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen ndr en tulls-
kuld har uppkommit under de forutsittningar som faststdlls i kapitel
2 i avdelning VII i namnda forordning, och nar detta tullbelopp har
kunnat faststallas med tillimpning av Europeiska gemenskapernas
tulltaxa, i enlighet med bestammelserna i avdelning II i forordningen.

Tullbeloppet avseende importtullarna och exporttullarna dr det som
lagligen skall betalas i den mening som avses i artikel 236.1 forsta
stycket i forordning nr 2913/92 dven dd galdendren inte har under-
rattats om detta belopp i enlighet med artikel 221.1 i ndmnda
forordning.

(") EUT 217, 28.08.2004.

DOMSTOLENS DOM
(tredje avdelningen)
den 9 februari 2006

i mil C-415/04 (begiran om foérhandsavgérande frin Hoge
Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van Financien mot
Stichting Kinderopvang Enschede (!)

(Sjdtte mervirdesskattedirektivet — Undantag frin skatte-

plikt — Tillhandahdllande av tjdnster som dr kopplade till

socialt bistind eller socialforsikring samt skydd och undervis-
ning av barn och ungdomar)

(2006/C 86/14)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

I mdl C-415/04, angdende en begdran om forhandsavgorande
enligt artikel 234 EG, som framstillts av Hoge Raad der Neder-
landen (Nederlinderna), genom beslut av den 24 september
2004, som inkom till domstolen samma dag, har domstolen
(tredje avdelningen), sammansatt av avdelningsordforanden A.
Rosas samt domarna J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg
Barthet (referent) och A. O Caoimh, generaladvokat: F.G.
Jacobs, justitiesekreterare: R. Grass, den 9 februari 2006
avkunnat en dom i vilken domslutet har foljande lydelse:
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Artikel 13 A 1 g och h i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berakningsgrund, jamford med artikel 13 A 2 b skall tolkas
sd att ndr offentligrattsliga organ eller andra organisationer som har
erkdnts som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i friga
agerar som mellanhand mellan personer som efterfragar och personer
som erbjuder barnomsorg kan denna formedling endast undantas frin
mervdrdesskatt, under forutsattning att:

— Barnomsorgen i sig uppfyller villkoren for undantag enligt samma
bestimmelser.

— Barnomsorgen dr av sadant slag och har en sidan kvalitet att
fordldrarna inte kan forsakra sig om en motsvarande tjdnst utan
att anvinda organets eller organisationens tjdnster.

— Det grundliggande syftet med formedlingen inte dr att vinna
ytterligare intikter genom att driva verksamhet som konkurrerar
med kommersiella foretag som dr skyldiga att betala mervirdes-
skatt.

() EUT C 284, 20.11.2004

DOMSTOLENS DOM
(tredje avdelningen)
den 9 februari 2006

i mil C-473/04 (begiran om forhandsavgorande fran Hof
van Cassatie): Plumex mot Young Sports NV ()

(Rattsligt samarbete — Férordning (EG) nr 1348/2000 —

Artiklarna 4-11 och 14 — Delgivning av handlingar i mal

och drenden — Delgivning genom organ — Delgivning med

post — Forhdllandet mellan delgivningssitt — Prioritetsord-
ning — Frist for att overklaga)

(2006/C 86/15)

(Rattegangssprak: nederldndska)

I mal C-473/04, angdende en begdran om férhandsavgorande
enligt artiklarna 68 EG och 234 EG, som framstillts av Hof
van Cassatie (Belgien), genom beslut av den 22 oktober 2004,
som inkom till domstolen den 9 november 2004, i madlet
Plumex mot Young Sports NV, har domstolen (tredje avdel-
ningen), sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt
domarna J. Malenovsky (referent), A. La Pergola, S. von Bahr
och A. Borg Barthet, generaladvokat: A. Tizzano, justitiesekrete-

rare: R. Grass, den 9 februari 2006 avkunnat en dom i vilken
domslutet har foljande lydelse:

1. Rddets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur skall tolkas sd, att det i forordningen
inte upprittas ndgon rangordning mellan den form av Gversin-
dande och delgivning som foreskrivs i artiklarna 4-11 och den
som foreskrivs i artikel 14 och att det foljaktligen dr majligt att
delge en handling i ett mdl eller arende pd endera av dessa tvd sdtt
eller pd bada tva samtidigt.

2. Forordning nr 1348/2000 skall tolkas sd, att om bdde den form
av oversindande eller delgivning som foreskrivs i artiklarna 4—11
och den som foreskrivs i artikel 14 i forordningen har skett, skall
en processuell frist, som dr knuten till att delgivning skett, borja
lopa for delgivningsmottagaren fran och med tidpunkten for den
forsta giltiga delgivningen.

(') EUT C 19, 22.1.2005.

DOMSTOLENS DOM

(fjarde avdelningen)

den 26 januari 2006

i mal C-2/05 (begiran om forhandsavgorande fran Arbeid-
shof te Brussel): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid mot
Herbosch Kiere NV (')

(Social trygghet for migrerande arbetstagare — Faststillande
av tillimplig lag — Arbetstagare som dr utstationerade i en
annan medlemsstat — Rdckvidden av blankett E 101)

(2006/C 86/16)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

[ mal C-2/05, angdende en begdran om forhandsavgorande
enligt artikel 234 EG, som framstillts av Arbeidshof te Brussel
(Belgien), genom beslut av den 23 december 2004, som inkom
till domstolen den 5 januari 2005, i malet mellan Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid och Herbosch Kiere NV, har domstolen
(fjarde avdelningen), sammansatt av domarna N. Colneric
(veferent), tillférordnad ordforande pa fjarde avdelningen, J.N.
Cunha Rodrigues och K. Lenaerts, generaladvokat: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, justitiesekreterare: R. Grass, den 26 januari
2006 avkunnat en dom i vilken domslutet har f6ljande lydelse:



