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Grunder och huvudargument

Genom det ifragasatta beslutet har kommissionen undantagit
DekaBDE i polymera material fran forbudet i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2002/95/EG om begrinsning av
anviandningen av vissa farliga dmnen i elektriska och elektro-
niska produkter (%) (nedan kallat basdirektivet).

Den danska regeringen hédvdar att det ifragasatta beslutet inne-
haller rattsliga brister, eftersom DekaBDE i polymera material
undantagits fran forbudet i basdirektivet i strid mot forutsitt-
ningarna i detta.

— Det ar inte nodvindigt att undanta dmnet med hinsyn till
den vetenskapliga och tekniska utvecklingen.

— Kommissionen har inte undantagit ndgon sdrskild anvind-
ning av dmnet frdn forbudet, men har i praktiken undan-
tagit 4mnet generellt i all anvindning av polymera material.

— Kommissionen har inte styrkt att mojligheter saknas att
ersitta eller eliminera DekaBDE i polymera material, vilket
den daska regeringen péstdr dr mojligt, och

— Kommissionen har inte gjort ndgon bedomning av om den
negativa miljo- hilso- och konsumentskyddsbelastning som
skulle folja om dmnet ersattes ar storre dn de mojliga miljo-
hilso- och konsumentskyddsfordelarna

Danmarks regering gor dessutom géllande att kommissionen
betonat ett rattsstridigt kriterium, ndmligen en generell riskbe-
domning av det undantagna dmnet DekaBDE och att beslutet
innehdller visentliga formfel, eftersom kommissionen inte i till-
ricklig mén har beaktat varfor forutsittningarna i basdirektivet
for att undanta DekaBDE i polymera material skulle vara

uppfyllda.

() EUT L 271, s. 48.
() EUTL 37, s. 19.

Talan vickt den 13 januari 2006 - Mopro-Nord GmbH
mot kommissionen

(mal T-6/06)
(2006/C 74/54)

Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Tyskland) (ombud:
L. Harings, Rechtsanwilte, och C.H. Schmidt)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara punkterna 25-27 i kommissionens beslut av
den 6 september 2005 om stod nr N 363/2004 (EUT C

262, s. 5) i den del de grundas pa de tyska myndigheternas
forsakringar om att utgifter som uppkommit innan
kommissionen hade godkant detta sirskilda anmalningsplik-
tiga stod, avseende investeringsbidrag (investeringsstdd),
inte berdttigar till stod,

— alternativt ogiltigforklara kommissionens beslut av den
6 september 2005 om stéd nr N 363/2004 (EUT C 262, s.
5) i dess helhet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ifragasitter kommissionens beslut K(2005) 3310
slutlig av den 6 september 2005 om statligt st6d till byggandet
av en anldggning for bearbetning av vassle. Mottagare av stdet
ir Mopro-Nord GmbH i Mecklenburg-Vorpommern. Kommis-
sionen informerade Forbundsrepubliken Tyskland i det ifrdga-
satta beslutet om att det statliga stdd som denna stat hade
anmilt var forenligt med den gemensamma marknaden.
Sokanden ifrdgasitter beslutet, sirskilt i den del det grundas pa
de tyska myndigheternas forsikringar om att utgifter som
uppkommit innan kommissionen hade godkant detta sirskilda
anmilningspliktiga stod, avseende investeringsbidrag (investe-
ringsst6d), inte berdttigar till stod.

Till stod for sin talan gor sokanden gillande att klaganden har
gjort sig skyldig till en oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna. Sokanden hivdar dessutom att motiverings-
skyldigheten enligt artikel 153 EG, rattssikerhetsprincipen och
klarhetsprincipen har 4asidosatts. Vidare har kommissionen
genom det ifrdgasatta beslutet dsidosatt artikel 4.3 i forordning
(EG) nr 659/1999 (') och principen om god forvaltningssed.
Det ifrdgasatta beslutet strider dven mot artikel 87.3 ¢ EG i
forening med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jord-
brukssektorn. (%) Slutligen hdvdar sokanden att kommissionens
beslut utgor ett dsidosattande av principen om skydd for berit-
tigade forvantningar och diskrimineringsforbudet.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 83, s.
1).

(®) EUT C 28, 2000, s. 2 och EUT C 232, 2000, s. 19.

Talan vickt den 23 januari 2006 — Giant (China) mot radet
(mél T-17/06)
(2006/C 74/55)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Kina) (ombud: advo-
katen P. De Baere)
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Svarande: Europeiska unionens rdd

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara radets forordning (EG) nr 1892/2005 (') av
den 14 november 2005 om avslutande av den partiella
interims6versynen av antidumpningsitgirderna betraffande
import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina i den

del den,

— avvisar sokandens ansprdk pd marknadsekonomisk still-
ning (MES),

— dasidositter artikel 253 EG i det motivering varfor sokan-
dens ansprak pd MES avslogs, saknas,

— dasidosidtter WTO:s regler genom att retrospektivt till-
dampa krav pad marknadsekonomi pa kinesiska expor-
torer i vissa medlemsstater, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ir ett aktiebolag bildat enligt kinesisk ritt som
huvudsakligen tillverkar cyklar och delar till cyklar vilka expor-
teras till gemenskapen. Sokanden bestrider férordning nr 1892/
2005 genom vilken den partiella interimséversynen av anti-
dumpningsatgirderna betriffande import av cyklar med
ursprung i Folkrepubliken Kina avslutades.

Till stod for sin talan aberopar sokanden for det forsta samma
pastddda asidosittande av radets férordning nr 384/96 (grund-
forordningen), och av artikel 253 EG som daberopats av
sokanden i mél T-372/05. ()

Sokanden hdvdar vidare att den ifrdgasatta forordningen dsido-
satter varldshandelsorganisationens (WTO) regler genom att till-
ampa krav pd marknadsekonomi pé kinesiska exportorer i fem

medlemsstater vilkas antidumpningslagstiftning inte inneholl
ndgra sddana krav vid tiden for Kinas anslutning till WTO.

() EUT L 302, 19.11.2005, s. 22.
() EUT C 315, 10.12.2005, s. 17.

Talan vickt den 19 januari 2006 - Zenab SPRL mot
kommissionen

(mal T-33/06)
(2006/C 74/56)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Zenab SPRL (Bryssel, Belgien) (ombud: J. Windey och
P. de Bandt, avocats)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara Europeiska gemenskapernas kommissions
beslut av den 9 november 2005 med referensnummer
648599;

— forklara att gemenskapen har ett utomobligatoriskt skade-
stdindsansvar och forplikta kommissionen att betala
sokanden (i) 36 707 euro i skadestind som ersittning for
de utgifter denne haft vid inbjudan att limna projektforslag
och (ii) ideellt skadestdnd for den skada som orsakats dess
goda rykte och den materiella skada som orsakats genom
att projektet EuroVOD forsenats samt utse en expert som
skall bedoma skadans storlek,

— 1 vilket fall som helst forplikta kommissionen att ersdtta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan ror ogiltigforklaring av kommissionens beslut
av den 9 november 2005 om avslag pa sokandens ansokan om
ekonomiskt stod frin gemenskapen inom ramen for MEDIA
Plus-programmet (inbjudan att limna projektforslag INFSO/
MEDIA[04/05) och ersittning for den skada som sokanden
pastdr sig ha lidit genom det omtvistade beslutet.

Sokanden har anfort tva grunder till stod for sin talan om
ogiltigforklaring. Den forsta grunden ror olaglig behorighets-
overforing fran kommissionen till den grupp tekniska konsulter
som givits i uppdrag att uttala sig om sokandens ansokan om
ekonomiskt stod.

Sokanden havdar i sin andra grund att kommissionen har gjort
sig skyldig till uppenbart oriktig bedomning som enligt
sokanden gor att det omtvistade beslutet bor ogiltigforklaras.
Sokanden havdar i andra hand att motiveringen i det omtvis-
tade beslutet dr otillricklig och motsdgelsefull och inte ger
mojlighet att forstd varfor sokandens forslag har avfardats.

Sokanden har vad avser skadestandstalan begirt ersittning for
den skada denne pastdr sig ha lidit genom att kommissionen
gjort en felaktig bedomning av det forslag som denne limnade
in som svar péd inbjudan att limna projektforslag, enligt prin-
cipen om gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar.
Sokanden hdvdar att kommissionen har dsidosatt sin omsorgs-
plikt och principen om god forvaltning och att detta beteende
utgor ett tydligt dsidosittande av gemenskapsritten som gor att
gemenskapen ar skadestdndsansvarig.



