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3. Forstainstansratten har likasd gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att faststdlla att dven om grunden
skulle godtas, forstainstansrdtten var begrinsad till att
granska beslutet som fattats av harmoniseringsbyrans over-
klagandenimnd pd grundval av de faktiska och rittsliga
omstindigheter sdsom dessa lagts fram for overklagande-
namnden. Sokanden havdar att detta utgor felaktig rattstill-
ampning av de rattsliga omstdndigheterna och att forstain-
stansrdtten i sjdlva verket har vdgrat att tillimpa sin egen
rittspraxis angdende verkligt bruk.

—
-

Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken, EGT L 11, 1994, s. 1-36; svensk specialut-
géva, omrdde 17, volym 2, s. 3

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Symvoulio
tis Epikrateias av den 31 augusti 2005 i mdlet mellan 1)
Ntionik Anonymi Etaireia Emborias H[Y, Logismikou kai
Parochis Ypiresion Michanografisis (Ntionik A.E.), 2)
Ioannis Michail Pikoulas och Epitropi Kefalaiagoras

(mal C-430/05)
(2006/C 60/33)

(Rattegdngssprak: grekiska)

Symvoulio tis Epikrateias begir genom beslut av den 31 augusti
2005, som inkom till domstolens kansli den 2 december 2005,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan 1) Ntionik Anonymi Etaireia
Emborias H[Y, Logismikou kai Parochis Ypiresion Michanogra-
fisis (Ntionik A.E.), 2) Ioannis Michail Pikoulas och Epitropi
Kefalaiagoras betriffande foljande fragor/fraga:

Symvoulio tis Epikrateias begdr att domstolen skall avgora
foljande fraga:

Kan den nationelle lagstiftaren, mot bakgrund av bestimmel-
serna i artikel 21 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2001/34/EG av den 28 maj 2001 om upptagande av virde-
papper till officiell notering och om uppgifter som skall offent-
liggoras betriffande sddana virdepapper, nir upplysningar i ett
borsprospekt visar sig vara oriktiga och vilseledande foreskriva
att administrativa sanktionsétgarder skall vidtas inte endast mot
dem som i detta prospekt uttryckligen anges vara ansvariga,
utan dven mot emittenten av virdepapper som skall upptas till
officiell notering vid en fondbors och utan att gora étskillnad
aven mot ledamoter i detta bolags styrelse, oberoende av huru-
vida dessa angetts vara ansvariga i den mening som ovan
angetts?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Court of

Appeal (Civil Division) (England and Wales) av den 23

november 2005 i méilet mellan 1) The International Trans-

port Workers’ Federation 2) The Finnish Seamen’s Union
och 1) Viking Line ABP 2) OU Viking Line Eesti

(mal C-438/05)
(2006/C 60/34)

(Rattegdngssprak: engelska)

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) begir
genom beslut av den 23 november 2005, som inkom till
domstolens kansli den 6 december 2005, att Europeiska gem-
enskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande i
malet mellan 1) The International Transport Workers' Federa-
tion 2) The Finnish Seamen’s Union och 1) Viking Line ABP 2)
OU Viking Line Eesti betriffande foljande fragor:

Rickvidden for bestimmelserna om den fria rorligheten

1) Nar en fackforening eller en sammanslutning av fackfor-
eningar vidtar en kollektiv stridsdtgdrd mot ett privat
foretag for att krdva att foretaget ingdr ett kollektivavtal
med en fackforening i en viss medlemsstat som medfor att
det blir meningslost for foretaget att flagga ut ett fartyg till
en annan medlemsstat, faller dd den &tgirden utanfor
tillimpningsomradet for artikel 43 EG och/eller forordning
nr 4055/86 () pa grund av EG:s socialpolitik, som
omfattar bland annat avdelning XI i EG-fordraget, och
framfor allt i analogi med domstolens resonemang i mal
C-67/96, Albany, REG 1999, s. I-5751, punkterna 52-64?

Horisontell direkt effekt

2) Har artikel 43 EG och/eller férordning nr 4055/86 hori-
sontell direkt effekt pd sd sitt att den/de ger ett privat
foretag rdttigheter som det kan gora gillande mot en
annan privatrittslig part, sdrskilt en fackforening eller en
sammanslutning av fackforeningar nir det giller en
kollektiv stridsitgird som vidtagits av den fackforeningen
eller den sammanslutningen av fackforeningar?

Huruvida det foreligger en inskrinkning av den fria rorlig-
heten

3) Nar en fackforening eller en sammanslutning av fackfor-
eningar vidtar en kollektiv stridsdtgird mot ett privat
foretag for att krava att foretaget ingdr ett kollektivavtal
med en fackforening i en viss medlemsstat som medfor att
det blir meningslost for foretaget att flagga ut ett fartyg till
en annan medlemsstat, utgor dd en sddan atgird en
inskrankning i den mening som avses i artikel 43 EG och/
eller forordning nr 4055/86?
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4) Utgor en princip som gors gillande av en sammanslutning ITF-principen: objektiv motivering

av fackforeningar och som innebir att fartyg skall regi-
streras i det land dar fartyget verkligen dgs och kontrolleras
sd att fackforeningarna i landet for det verkliga dgandet av
ett fartyg har rdtt att ingd kollektivavtal betriffande
fartyget, en direkt diskriminerande, indirekt diskrimine-
rande eller icke-diskriminerande inskrankning enligt artikel
43 EG eller forordning nr 4055/86?

8) Réider det balans mellan & ena sidan den grundliggande

sociala rittigheten att vidta kollektiva stridsitgdrder, och &
andra sidan etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
hdlla tjanster, vid tillimpningen av en princip som gors
gillande av en sammanslutning av fackforeningar och
innebar att fartyg skall registreras i det land dir fartyget
verkligen dgs och kontrolleras si att fackforeningarna i

Direkt diskriminering

7)

For det fall en kollektiv stridsdtgird frén en fackforening
eller en sammanslutning av fackforeningar utgor en direkt
diskriminerande inskrinkning enligt artikel 43 EG eller
forordning nr 4055/86, kan den dd i princip vara moti-
verad med hinsyn till undantaget om allmdn ordning i
artikel 46 EG pé grund av att

a) vidtagandet av kollektiva stridsatgarder (inklusive strejk)
ar en grundldggande rittighet som dtnjuter skydd enligt
EG-ritten, och/eller

b) pa grund av skyddet for arbetstagare?

5) Ar den subjektiva avsikten hos den fackforening som landet for det verkliga dgandet av ett fartyg har ratt att
vidtar 4tgirden relevant vid bedémningen av huruvida en ingd kollektivavtal betriffande fartyget, och ar tillimp-
atgird som vidtas av en fackforening eller en sammanslut- ningen av ovannimnda princip motiverad, limplig,
ning av fackforeningar utgér en direkt diskriminerande, proportionerlig och forenlig med principen om 6msesidigt
indirekt  diskriminerande  eller  icke-diskriminerande erkdnnande?
inskrankning enligt artikel 43 EG eller forordning
nr 4055/86, eller skall den nationella domstolen endast
beakta de objektiva effekterna av atgarden nir den avgor
denna frga?

Sjomans-Unionens (Finnish Seamen’s Union) stridsdtgdrder: objektiv

motivering
Etablerine/Tiinst 9) Rader det vid vidtagandet av den kollektiva stridsdtgarden
ablering/TiAnster balans mellan & ena sidan den grundliggande sociala
rittigheten att vidta kollektiva stridsitgdrder, och 4
andra sidan etableringsfriheten och friheten att tillhan-

6) Nar moderbolaget ar etablerat i medlemsstat A och avser dahélla tjanster, och dr dtgdrden motiverad, lamplig,
att vidta en etableringsatgard genom att flagga ut ett fartyg proportionerlig och forenlig med principen om 6mse-
till medlemsstat B som skall skotas av ett befintligt heldgt sidigt erkdnnande for det fall
dotterbolag i medlemsstat B vilket styrs och kontrolleras av
moderbolaget, ett moderbolag i medlemsstat A dger ett fartyg registrerat i

medlemsstat A och tillhandahaller firjetjanster mellan
a) kan dd hot om eller faktiskt genomforda kollektiva medlemsstat A och medlemsstat B genom att anvinda
stridstgdrder av en fackforening eller en sammanslut- fartyget i friga,
ning av fackforeningar, i syfte att gora utflaggningen
gigf;%zlgzsfriﬁz%zﬁhg alrtzislirlazlgni)ncgh av moderbolagets moderbolaget 6nskar flagga ut fartyget till medlemsstat B
’ for att kunna tillimpa anstillningsvillkor som dr mindre
formanliga 4n i medlemsstat A,
b) kan da dotterbolaget efter omflaggningen av fartyget
stodja sig pa forordning nr 4055/86 betriffande bola- derbol  medl . dotterbol
gets tillhandahéllande av tjdnster frain medlemsstat B till moderbolaget i medlemsstat A ensamt ager ett dotterbolag
medlemsstat A? i medlemsstat B, och det dotterbolaget styrs och kontrol-
leras av moderbolaget,
avsikten dr att dotterbolaget skall skota fartyget sd snart
Lo det har registrerats i medlemsstat B med en besittning som
Motivering har rekryterats i medlemsstat B och som omfattas av ett

kollektivavtal som framforhandlats med en ITF-ansluten
fackf6rening i medlemsstat B,

moderbolaget kommer att fortsitta vara den verkliga
dgaren av fartyget, och fartyget kommer att hyras ut till
dotterbolaget, exklusive besittning och dylikt,

fartyget kommer att fortsitta tillhandahalla dagliga farje-
tjanster mellan medlemsstat A och medlemsstat B, och

en fackforening i medlemsstat A vidtar en kollektiv strids-
atgdrd for att forma moderbolaget och/eller dotterbolaget
att ingd ett kollektivavtal med fackforeningen enligt vilket
sddana villkor som fackféreningen i medlemsstat A anser
vara godtagbara skall tillimpas pa besittningen pé fartyget
aven efter omflaggningen, vilket gor det meningslost for
moderbolaget att flagga ut fartyget till medlemsstat B?



C 60/18

Europeiska unionens officiella tidning

11.3.2006

10) Skulle det paverka svaret pd friga 9 om moderbolaget i
domstol forband sig, & sina och & samtliga foretag i samma
koncerns vdgnar, att inte pd grund av omflaggningen siga
upp ndgon av sina anstilla (men utan att forbinda sig att
fornya korttidskontrakt eller forhindra omplacering av
nagon anstilld under motsvarande villkor)?

(") Radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om
tillimpning av principen om frihet att tillhandahdlla tjanster pa
sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land (EGT L 378, 1986, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 3, s. 145).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bundesfi-

nanzhof av den 3 november 2005 i milet mellan Finan-

zamt Oschatz och Zweckverband zur Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien

(mal C-442/05)
(2006/C 60/35)

(Rattegdngssprak: tyska)

Bundesfinanzhof begir genom beslut av den 3 november 2005,
som inkom till domstolens kansli den 14 december 2005, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett férhand-
savgorande i malet mellan Finanzamt Oschatz och Zweckver-
band zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien betriffande foljande fragor/fraga:

Omfattas dragandet av en forbindelse mellan ett vattenlednings-
system och fastighetsdgarens anordning (s.k. husanslutning),
som utfors av ett vattenforsorjningsforetag mot separat
beriknad ersittning, av begreppet “tillhandahéllande av vatten”
i den mening som avses i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning roérande omsittningsskatter (bilaga D punkt 2 och
bilaga H kategori 2)?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Diikitiko

Protodikio Athinas av den 30 december 2004 i malet

mellan Ekaterini Stamatelaki och
Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation

(mal C-444/05)

(2006/C 60/36)

(Rattegdngssprak: grekiska)

Diikitiko Protodikio Athinas begir genom beslut av den 30
december 2004, som inkom till domstolens kansli den 14
december 2005, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Ekaterini Stama-
telaki och Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation
betriffande f6ljande fragor:

A) Utgor nationell lagstiftning enligt vilken en forsikrad
persons kostnader f6r behandling pé ett privat behandlings-
stille i utlandet inte kan ersittas genom en nationell social-
och sjukforsdkring, sdvida det inte géller barn under 14 r,
en inskrankning av principen om frihet att tillhandahélla
tjdnster inom gemenskapen, som slds fast i artikel 49 EG,
ndr sddana kostnader diremot ersitts — efter godkdnnande
— som ldmnas om den forsikrade inte i tid kan fa limplig
behandling pé ett behandlingsstille som har ingdtt avtal
med sjukforsdkringskassan?

B) Om den forsta frigan besvaras jakande, kan denna atgard
da anses motiverad av ett tvingande hinsyn av allméinin-
tresse, sdsom att forhindra att den ekonomiska balansen i
systemet for social trygghet allvarligt rubbas eller uppritt-
halla en stabil lakar- och sjukhusvérd?

C) Om den andra fragan besvaras jakande, kan en sddan dtgard
dd vara tillaten under forutsittning att den inte strider mot
proportionalitetsprincipen, det vill siga att de inte gar
utéver vad som ér objektivt nodvandigt for att na det efter-
stravade malet och att det inte dr mojligt att dstadkomma
samma resultat med mindre ingripande bestimmelser?



