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Kommissionen konstaterar att Danmark, trots uppmaning om
detta, inte har utfort de berdkningar som ar nodvindiga for att
faststalla det belopp som inte har betalats i form av egna medel
till gemenskapen péd grund av det aktuella fordragsbrottet frin
och med rakenskapséret 1998.

Kommissionen konstaterar vidare att beloppen motsvarar den
aktuella tullskulden som inte stélldes till kommissionens férfo-
gande fore den 31 mars 2002.

Kommissionen anser dirfor att Danmark har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2, 9, 10 och 11 i
forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 och forordning (EG,
Euratom) nr 1150/2000 genom att inte faststilla de egna
medlen fran import av militir utrustning och stilla dem till
kommissionens forfogande.

Talan mot Konungariket Nederlinderna vickt den 22
december 2005 av Europeiska gemenskapernas kommis-
sion

(mal C-463/05)

(2006/C 48/36)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 22 december
2005 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Konungariket Nederlinderna. S6kanden foretrads av Dominique
Maidani och Wouter Wils, bada i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Nederlinderna har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/47[EG () av den 6 juni 2002 om stil-
lande av finansiell sikerhet genom att inte sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som krivs eller dtminstone
inte ha underrittat kommissionen, och

2) forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rétte-
gdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I artikel 11 i direktiv 200247 foreskrivs att medlemsstaterna
senast den 27 december 2003 skall sdtta i kraft de lagar och
andra forfattningar som kravs for att folja detta direktiv och att
de genast skall underritta kommissionen om detta.

Kommissionen har konstaterat att Konungariket Nederldnderna
annu inte har vidtagit dessa atgdrder eller dtminstone inte har
underrittat kommissionen om detta.

() EGT L 168, s. 43

Overklagande, ingett den 4 januari 2006 av Groupe

Danone, av den dom som Europeiska gemenskapernas

forstainstansritt (femte avdelningen) har meddelat den 25

oktober 2005 i mil T-38/02: Groupe Danone mot Europe-
iska gemenskapernas kommission

(mal C-3/06 P)

(2006/C 48/37)

(Rattegdngssprak: franska)

Groupe Danone har den 4 januari 2006 till Europeiska gemen-
skapernas domstol overklagat den dom som Europeiska gemen-
skapernas forstainstansrdtt (femte avdelningen) har meddelat
den 25 oktober 2005 i mdl T-38/02: Groupe Danone mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Klaganden foretrads
av advokaterna A. Winkler och S. Sorinas.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— med stod av artikel 225.1 EG och artikel 61 i stadgan,
delvis upphdva den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt (femte avdelningen) har meddelat den
25 oktober 2005 i mal T-38/02: Groupe Danone mot Euro-
peiska gemenskapernas kommission, i den del i) talan inte
bifolls pa den grund som avsdg ett omotiverat beaktande av
den forsvdrande omstindighet som utgjordes av dterfall i
forhallande till klaganden och ii) den metod for att beridkna
boter som hade tillimpats av kommissionen dndrades,

— bifalla de yrkanden som Groupe Danone framstillde i forsta
instans och som grundades pd ett omotiverat beaktande av
den forsvarande omstindighet som utgjordes av aterfall
och, med stod av artiklarna 229 EG och 17 i férordning
nr 17, (') foljaktligen sitta ned de boter som paforts av
kommissionen,

— sitta ned botesbeloppet, med stod av artiklarna 229 EG och
17 i férordning nr 17, i proportion till minskningen av den
nedsittning med hansyn till formildrande omstindigheter
som beslutats av forstainstansritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for 6verklagandet dberopar klaganden fem grunder for
att utverka att den overklagade domen delvis upphivs. Grun-
derna avser dels att forstainstansritten har gjort en oriktig
bedomning av begreppet dterfall, dels att det var klart rattstri-
digt att dndra metoden for att berdkna boterna, vilket ledde till
att den nedsittning av boterna som beviljats med hinsyn till
formildrande omstindigheter minskades och, foljaktligen, till
att botesbeloppet hojdes jamfort med det belopp som skulle ha
gillt om forstainstansritten hade minskat hojningen med
hénsyn till forsvarande omstindigheter frén 50 till 40 procent,
utan att dndra den metod for att berdkna boter som hade
tillimpats av kommissionen.

Till stod for sin argumentering avseende den oriktiga bedom-
ningen av begreppet daterfall dberopar klaganden tre olika
grunder.

— Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att
forstainstansritten har dsidosatt den for overtradelser och
sanktionsdtgdrder gillande legalitetsprincipen och dess
foljdsats forbudet mot retroaktiv tillimpning av stringare
lagstiftning om sanktionstgarder genom att faststilla
héjningen av klagandens boter med hinsyn till den forsvar-
ande omstindighet som utgjordes av aterfall, i avsaknad av
en rittslig grund som ir klar och tillrackligt forutsebar.

— Genom sin andra grund anser klaganden att forsta-
instansrdtten har tillimpat rittssikerhetsprincipen felaktigt
genom att inte begrénsa tillimpningen av begreppet éterfall
i tiden, i strid med domstolens rattspraxis.

— Slutligen hdvdar klaganden genom sin tredje grund att
domens domskal ar motsdgelsefulla, eftersom motiveringen
ar bristfallig ndr det giller sambandet mellan aterfallet och
nodvindigheten att sikerstilla att boterna far en tillrackligt
avskrackande verkan.

Klaganden &beropar darefter tva grunder till stod for argumen-
teringen att det var klart réttsstridigt att hoja det botesbelopp
som bestdmdes av forstainstansritten efter det att sittet for att
tillimpa rittelsekoefficienten med hinsyn till férmildrande
omstindigheter dndrats. Huvudgrunden avser maktmissbruk,
bristande behorighet och asidosittande av artiklarna 229 och
230 EG som forstainstansritten har gjort sig skyldig till.
Grunden bestdr av tvé delar.

— Den forsta delen avser den omstindigheten att forsta-
instansratten har 6verskridit granserna for sin behorighet
enligt artiklarna 229 och 230 EG genom att dndra kommis-
sionens beslut nir det giller metoden for att berdkna
béterna.

— Genom den andra delen klandrar klaganden forstainstans-
ritten for att ha domt utéver vad som yrkats av parterna
(ultra petita) genom att dndra sattet for att tillimpa den
procentuella nedsdttningen med hinsyn till formildrande
omstandigheter och, foljaktligen, genom att hoja det botes-
belopp som klaganden paférdes.

Klaganden aberopar subsididrt en andra grund som avser dsido-
sittande av ratten till forsvar och av forbudet mot att tillimpa
sanktionsatgarder retroaktivt. Genom att inte lata sin avsikt att
dndra metoden for att berdkna béter och for att hoja botesbe-
loppet bli foremal for det kontradiktoriska forfarandet har
forstainstansratten ndmligen &sidosatt en grundliggande
gemenskapsrittslig princip, vilket har fatt en konkret verkan
for klagandens formaga att forvara sig. Forstainstansrétten har
dven tillimpat réttspraxis frdn dr 2003 retroaktivt pa beslutet
"Biere belge” frin ar 2001. Genom denna rdttspraxis har det
klargjorts hur koefficienten med hédnsyn till formildrande
omstandigheter skall tillimpas med metoden for att berdkna
béterna.

(") Forordning nr 17: Forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava,
omrédde 8, volym 1, s. 8).

Overklagande, ingett den 4 januari 2004 av Jamal Ouriachi,

av det beslut som Europeiska gemenskapernas forstain-

stansritt (femte avdelningen) har meddelat den 26 oktober

2005 i mal T-124/04: J. Ouriachi mot Europeiska gemen-
skapernas kommission

(mal C-4/06 P)

(2006/C 48/38)

(Rattegdngssprak: franska)

Jamal Ouriachi har den 4 januari 2006 till Europeiska gemen-
skapernas domstol 6verklagat det beslut som Europeiska gem-
enskapernas forstainstansritt (femte avdelningen) har meddelat
den 26 oktober 2005 i mal T-124/04: Jamal Ouriachi mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Klaganden foretrads
av L. Dupong, avocat.

Klaganden yrkar att domstolen skall
— upphiva den 6verklagade domen, och

— besluta om dtgarder for bevisupptagning som gor det
mojligt att faststilla att Louis Charles har framstillt en
forfalskning, dennes allminna forhéllningssitt vid bort-
forandet av klagandens barn samt sambandet mellan
forfalskningen och den omstandigheten att de sudane-
siska myndigheterna utfirdade visum &t klagandens
barn, for att gora det mojligt att bortfora dem, darib-
land

— en personlig instillelse av Louis Charles,



