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b. For det fall svaret pd foregdende fraga blir nekande och
det stills andra krav for att pavisa ett konkurrensforhal-
lande, skall da det aktuella laget pd marknaden beaktas
liksom de konsumtionsvanor som existerar inom gemen-
skapen, eller skall dven mojligheten att dessa vanor
forandras beaktas?

c. Skall undersokningen begrinsas till den del av gemens-
kapsterritoriet dar reklamen sprids?

d. Skall konkurrensforhallandet faststdllas utifrin de olika
typer av produkter som ingdr i jimforelsen och det sitt
varpd dessa olika typer av produkter generellt uppfattas,
eller skall det vid bedomningen av i vilken man produk-
terna kan ersitta varandra dven tas hansyn till de
sdrskilda kannetecken for den produkt som annonséren
avser att marknadsfora i sin omtvistade reklam och den
bild som annonsoren avser att ge av produkten?

e. Ar kriterierna for faststillelse av att det foreligger ett
konkurrensforhéllande i den mening som avses i artikel
2.2a och kriterierna for kontroll av huruvida jamforelsen
uppfyller det villkor som anges i artikel 3a b identiska?

Foljer det av jamforelsen av artikel 2.2a i direktiv 84450 (')
med artikel 3a i det direktivet:

a. antingen att all jaimforande reklam som gor det mojligt
att identifiera en typ av produkter dr otilliten under anta-
gandet att angivelsen inte medger identifikation av en
konkurrent eller av produkter som denne erbjuder?

b. eller att lagenligheten av en jimforelse skall provas mot
bakgrund av enbart andra nationella bestimmelser 4n de
som inforlivar direktivets bestimmelser om jamférande
reklam, vilket skulle kunna leda till ett mindre omfat-
tande skydd for konsumenten eller de foretag som
erbjuder den typ av produkt som jimférs med den
produkt som annonsoren erbjuder?

Kan det, for det fall att det kan faststillas att det forekommit
jamforande reklam i den mening som avses i artikel 2.2a,
utldsas av artikel 3a punkt 1f i direktivet att alla jamforelser
som for produkter som inte har ndgon ursprungsbeteckning
hanvisar till produkter som har en ursprungsbeteckning, ar
olagliga?

Rédets direktiv 84/450 av den 10 september 1984 om vilseledande
och jimforande reklam (EGT L 250, s. 17) I dess lydelse enligt Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober
1997 (EGT L 290, s. 18)

Begiran om forhandsavgorande frin Cour de cassation i
Belgien enligt beslut av den 7 oktober 2005 i malet mellan
Raffaele Talotta och belgiska staten

(mal C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Rattegangssprak: franska)

Cour de cassation i Belgien begdr genom beslut av den 7
oktober 2005, som inkom till domstolens kansli den 24
oktober 2005, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i mélet mellan Raffaele Talotta
och belgiska staten betriffande foljande friga:

Skall artikel 43 — tidigare artikel 52 — i EG-fordraget tolkas sd
att den utgor ett hinder for en sddan bestimmelse i nationell
ritt som artikel 182 i den belgiska kungliga férordningen av
den 27 augusti 1993 om genomforande av artikel 342 § 2 i
1992 érs belgiska inkomstskattelag (Code des impots sur les
revenus 1992), vilken innebar att ett minimiunderlag for
beskattning tillimpas enbart pa personer som inte har hemvist
i landet?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av 28
september 2005 i malet mellan Color Drack GmbH och
Lexx International Vertrieb GmbH

(mél C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Rattegdngssprak: tyska)

Oberste Gerichtshof begir genom beslut av den 28 september
2005, som inkom till domstolens kansli den 24 oktober 2005,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Color Drack GmbH och
Lexx International Vertrieb GmbH betriffande foljande fraga:
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Skall artikel 5.1 b i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1) tolkas pé s satt att siljaren av varor,
vilken ir bosatt i en medlemsstat och som enligt ett avtal leve-
rerat varorna till koparen, vilken ar bosatt i en annan medlems-
stat, pa olika orter i den medlemsstaten, kan instimmas av
koparen vid domstol pad ndgon av dessa platser (uppfyllel-
seorter) — eventuellt den som kiranden viljer — avseende en ritt
enligt avtalet som avser samtliga (del)leveranser?

Talan mot Republiken Frankrike vickt den 27 oktober
2005 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-389/05)
(2006/C 10/23)

(Rattegdngssprak: franska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 oktober
2005 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Frankrike. Sokanden foretrads av A. Bordes, i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststdlla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och 49 EG, genom
att enbart tillita sddana “inseminationsstationer” som ar
godkdnda i Frankrike ombesorja artificiell insemination av
notkreatur, och

2) forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegangskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Artiklarna 43 EG och 49 EG ror etableringsritten respektive
friheten att tillhandhalla tjanster. I artikel 46 foreskrivs dess-
utom att bestimmelserna i detta kapitel och &tgirder som
vidtagits med stod av dessa inte skall hindra tillimpning av
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som foreskriver
sarskild behandling av utlindska medborgare och som grundas
pd hinsyn till allmin ordning, sdkerhet eller hilsa. Denna
bestimmelse ar emellertid inte tillimplig i forevarande fall.
Kommissionens anmarkning ror niamligen inte ndgra bestim-
melser som sdrskilt giller andra medlemsstaters medborgare
som oOnskar bedriva inseminationsverksamhet i Frankrike, utan
det forhéllandet att det de jure och de facto dr omojligt for dessa
gemenskapsmedborgare att bedriva sddan verksamhet, som

inseminationsstationerna i Frankrike har monopol pa till foljd
av bland annat tvd bestimmelser i den franska lagstiftningen.

For tillhandahéllande av tjanster for artificiell insemination
rader, faktiskt och rittsligt, monopol i Frankrike till forman for
inseminationsstationer som inte tilliter personer frén andra
medlemsstater som tillhandahéller inseminationstjanster att
utova denna verksamhet, oavsett om det sker genom egen verk-
samhet eller genom tillhandahéllande av tjanster. De franska
myndigheterna har angett att sanitdra skl som, enligt dessa,
motiverar att nationella bestimmelser infors eller bibehalls,
som 4r sd stringa att de faktiskt upphéver de tva friheter som
foreskrivs i fordraget, trots att kommissionen dels ifrdgasitter
de skil som anforts, dels anser att begrinsningarna i vilket fall
som helst dr oproportionerliga i forhallande till det sanitira mal
som dr den huvudsakliga anledningen till att de har inforts.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-
richt Hamburg av den 30 augusti 2005 i milet mellan Jan
de Nul N.V. och Hauptzollamt Oldenburg

(mal C-391/05)

(2006/C 10/24)

(Rattegdngssprak: tyska)

Finanzgericht Hamburg begir genom beslut av den 30 augusti
2005, som inkom till domstolens kansli den 31 oktober 2005,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan Jan de Nul N.V. och Haupt-
zollamt Oldenburg betriffande foljande fragor:

1) Hur skall begreppet gemenskapens farvatten, i den mening
som avses i artikel 8.2 b i direktiv 92/81, (') avgrinsas i
forhéllande till begreppet inre vattenvdg i den mening som
avses i artikel 8.1 ¢ forsta meningen i direktiv 92/81?

2) Skall verksamhet med ett sugmudderverk med lastutrymme
(Hopperbagger) sammantaget betraktas som sjofart i den
mening som avses i artikel 8.1 ¢ forsta meningen i direktiv
92/81 eller skall atskillnad goras mellan de olika aktivite-
terna som utfors under insatsen?

() EGT L 316, s. 12.



