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Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan yrkar sokanden att forstainstansritten
skall ogiltigforklara kommissionens beslut av den 3 maj 2005
rorande statligt stod nr 382/2004 — Frankrike, () i vilket det
slas fast att det stod som de franska myndigheterna beviljat for
uppforandet och driften av ett bredbandsnit for telekommuni-
kationer i Limousin (DORSAL) inte utgor statligt stod.

Till stod for talan anfor sokanden flera grunder som avser att
visentliga formfGreskrifter har dsidosatts och att gemenskaps-
ritten har dsidosatts.

Vad betriffar dsidosittandet av visentliga formforeskrifter
havdar sokanden att kommissionen krinkt sokandens proces-
suella rdttigheter genom att den med oritt avstod fran att inleda
det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG och i artikel 6 i férordning nr 659/99, (%) vilket skulle ha
gett sokanden, i egenskap av berord part, méjlighet att limna
synpunkter innan kommissionen fattade sitt beslut.

Som forsta grund, vilken avser att gemenskapsritten har dsido-
satts, anfor sokanden att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning nir den ansdg att dtgirden i friga inte inne-
holl ndgot inslag av stod, pd grund av att stodet hade beviljats i
samband med ersittning for allmédnnyttiga tjdnster, och att de
kriterier som faststilldes i domen i madlet Altmark3 var
uppfyllda i detta fall.

Sokanden angriper dven det omtvistade beslutet till den del
som bredbandstjinster anses utgora allminnyttiga tjanster, trots
att definitionen av allminnyttiga tjanster pd telekommunika-
tionsomradet, enligt direktivet om samhillsomfattande tjanster,
endast avser smalbandstjdnster.

Sokanden hivdar vidare att, aven om skyldigheterna i fraga
skall anses omfattas av ett uppdrag att utféra allmiannyttiga
tjdnster, vilket dock inte ér fallet, kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig beddmning genom att anse att det i staden
Limoges saknades privata initiativ och konkurrens. Sokanden
hadvdar dven att det forfarande som anvindes for att vilja ut
den aktor som skulle ansvara for utforandet av en tjanst som
pastds vara av allmint intresse inte gjorde det mojligt att vilja
ut den sokande som kunde tillhandahélla tjansten till lagsta
kostnad for samhallet. Sokanden anser att det offentliga stodet i
forevarande fall, savitt avser staden Limoges, under alla omstin-
digheter inte kan anses motiverat som ersittning for att utfora
en allminnyttig tjanst, och domen i maélet Altmark ar darfor
inte tillimplig.

Som andra grund anfor sokanden dven att det férekommit
vasentliga oegentligheter under forfarandet i samband med
delegeringen av uppdraget att utfora den allminnyttiga tjdnsten
som medfort ett dsidosittande av likabehandlingen av de poten-
tiella sokandena till en delegering av den allminnyttiga
tjansten.

Sokandens sista grund avser att motiveringen &r bristfillig,
genom att kommissionen inte forklarade varfor den bedomde
regionen Limousin i sin helhet, utan att beakta de specifika
forhéllandena i titorterna, vilka — som exempelvis staden

Limoges — utgor verkliga konkurrensomraden i regionen, eller
varfor den, i det omtvistade beslutet, inte vid ndgot tillfille
namnde s6kandens nit i Limoges.

() K(2005) 1170 slutlig 1.

(*) Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s.1).

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 30 september 2005 av Frankrike

(mal T-370/05)
(2005/C 315/30)

Rattegangssprdk: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (Paris, Frankrike) [ombud: G de
Bergues, A, Colomb, agents]

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut K (2005) 2756 slutlig
av den 20 juli 2005 om undantagande frin gemenskapsfi-
nansiering av vissa utgifter som verkstillts av medlemssta-
terna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGE), i
den del det i beslutet faststills att beloppet 13 519 122,05
euro skall undantas frin gemenskapsfinansiering, genom en
rittelse avseende faststdllande av omrdden som har ritt till
stod for omstrukturering och omstillning av vinodlingar
for budgetdren 2001-2003,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom det ifrdgasatta beslutet som ar foremal for denna talan
har kommissionen beslutat om avslutande av s6kandens raken-
skaper inom vinsektorn avseende ett belopp som motsvarar det
belopp som skall undantas fran gemenskapsfinansiering med
anledning av dels en rattelse avseende 6verskridande av nyplan-
teringsratter, dels en rittelse som kommissionen utférde mellan
de omrdden som hade forklarats berittigade till stod for
omstrukturering/omstéllning av Frankrike och de omrdden som
ansdgs berattigade till sddana stod av kommissionen for
produktionsdren 2000-2001 och 2001-2002. Endast det aktu-
ella beslutets andra del, avseende rittelsen pd grund av avvi-
kelsen betriffande omrddena, ifrdgasitts av sokanden.
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Till stod for sina yrkanden dberopar sokanden tva grunder.
Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att kommis-
sionen har tillimpat artikel 7.4 i forordning 1258/99 (*) felak-
tigt, eftersom den varken har visat att den franska regeringen
har dsidosatt gemenskapsbestimmelserna avseende berikningen
av stodet for omstrukturering och omstillning av vinodlingar
eller att den berdkningsmetod som den franska regeringen har
anvant har skadat gemenskapsbudgeten.

Den andra grunden som sokanden gor gillande avser otill-
ricklig motivering, eftersom det varken framgdr av det ifrdga-
satta beslutet vilka regler som kommissionen anser skall
tillimpas pd de icke uppodlade omradena som skall beaktas i
vid berdkningen av stodet eller tydligt forklaras varfor en finan-
siell korrigering pd 10 % av stoden for omstrukturering och
omstillning av vinodlingar har tillimpats.

(') Radets forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om
finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken, EGT L 160,
26.6.1999,s.103-112.

Talan vickt den 5 oktober 2005 — Giant (China) Co. Ltd
mot Europeiska unionens rad

(mal T-372/05)
(2005/C 315[31)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Folkrepubliken Kina)
(ombud: P. De Baere)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara radets forordning (EG) nr 1095/2005 () av
den 12 juli 2005 om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull pd import av cyklar med ursprung i Socialistiska
republiken Vietnam och om dndring av férordning (EG)
nr 1524/2000 om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull pd import av cyklar med ursprung i Folkrepu-
bliken Kina i den del den avvisar s6kandens ansokan om
marknadsekonomisk status med dsidosdttande av artikel 2.7
b i férening med artikel 2.7 ¢ i rddets férordning nr 384/96

(grundforordningen), asidositter artikel 11.10 i grundfor-
ordningen, avsldr sokandens begiran om att anti-dump-
ningsavgifter inte skall rdknas av frdn det konstruerade
exportpriset samt dsidosatter artikel 253 EG i det moti-
vering saknas,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ar ett aktiebolag bildat enligt kinesisk rdtt som
huvudsakligen tillverkar cyklar och delar till cyklar, vilka expor-
teras till gemenskapen. Eftersom sokanden péverkas av de ifrd-
gasatta rdttsakterna ansokte bolaget om marknadsekonomisk
status (MES) hos kommissionen. Sokanden ingav ockséd frage-
formuldr i en anti-dumpningsundersokning och kontaktade
kommissionen avseende ett flertal fragor.

Sokanden motsitter sig forordningen, i forsta hand genom att
bestrida avslaget pa dess ansokan om MES. Enligt sokanden var
orsaken till att dess ansokan om MES avslogs att s6kanden, pa
grund av ett system med exportlicenser, inte ansags fatta beslut
om pris och kvantitet som svar pd marknadssignaler och utan
ndgot storre statligt inflytande. Sokanden hévdar att artikel 2.7
b i grundférordningen skall tolkas s& att MES skall beviljas om
marknadsekonomiska forhéllanden rdder i ett visst fall oaktat
forekomsten av nationell lagstiftning eller forfaranden som inte
overensstimmer vad som dr fallet i en marknadsekonomi.
Eftersom s6kandens speciella situation inte berdrs i den ifrdga-
satta forordningen anser denne att det gjorts en uppenbart
oriktig bedomning vilket innebdr ett d&sidosittande av
artikel 2.7 b. Sokanden dberopar dven asidosittande av artikel
253 EG eftersom motivering for att avsld MES enligt sokanden
saknas i den ifrdgasatta férordningen.

Sokanden motsitter sig dven avslaget pd ansokan om att anti-
dumpningstullen inte skall riknas av frdn det konstruerade
exportpriset som en kostnad mellan import och forsiljning i
enlighet med artikel 11.10 i grundf6érordningen. Sokanden
anser att radet felbedomt rittsldget genom att anse att det inte
skett ndgon fordndring i aterforsiljningspriset och senare i
forsdljningspriset i forhallande till sokandens exportpriser
sasom de faststdllts i tidigare undersokning. Enligt sokanden
hade inget exportpris faststallts i de tidigare undersokningarna.
Sokanden anser vidare att det enligt artikel 11.10 inte kravs att
forandringen skall berdknas i forhallande till det exportpris som
faststallt i tidigare undersokningar.

() EUT L 183,s. 1



