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Overklagande ingivet den 27 juni 2005 av Giorgio

Lebedef, av den dom som Europeiska gemenskapernas

forstainstansritt, forsta avdelningen, har meddelat den

12 april 2005 i mél T-191/02: Giorgio Lebedef mot Europe-
iska gemenskapernas kommission

(mal C-268/05 P)

(2005/C 243/07)

(Rattegdngssprdk: franska)

Giorgio Lebedef har den 27 juni 2005 till Europeiska gemen-
skapernas domstol overklagat den dom som Euroepiska gemen-
skapernas fOrstainstansritt, forsta avdelningen, har meddelat
den 12 april 2005 i mdl T-191/02: Giorgio Lebedef mot Euro-
peiska gemenskapernas kommission. Klaganden foretrads av
advokaterna G. Bouneou och F. Frabetti.

Klaganden yrkar att domstolen skall

upphiva forstainstansrittens dom av den 12 april 2005 i mél
T-191/02, Giorgio Lebedef, Senningerberg (Luxemburg), tjin-
steman vid Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
advokaterna G. Bouneou och F. Frabetti, med delgivningsadress
i Luxemburg), klaganden, mot Europeiska gemenskapernas
kommission foretrddd av J. Currall, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg, motpart, angdende en talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 5 december
2001 att sdga upp ramavtalet av den 20 september 1974, att
pd nytt anta genomférandebestimmelserna av den 19 januari
2000 betriffande nivd, organ och forfarande for samrdd som
overenskommits mellan merparten av fack- och yrkesférening-
arna och kommissionen, att bekrifta avtalet av den 4 april 2001
om resurser som skall stillas till forfogande for personalrepre-
sentation, att faststilla de bestimmelser om strejk som aterfinns
i bilaga 1 till ramavtalet av den 20 september 1974 och att
uppmana kommissionens viceordférande N. Kinnock att
forhandla med fack- och yrkesforeningarna och att foresla
kommissionsledamoternas kollegium att fore slutet av mars
2002 anta ett nytt ramavtal samt att bland de dndringar av
tjansteforeskrifterna som forutsitter samrdd med fack- och
yrkesforeningarna ta med en dndring enligt vilken det foreskrivs
en mojlighet att anta valregler genom omrdstning som organi-
seras bland institutionens personal och i andra hand en talan
om ogiltigforklaring av N. Kinnocks skrivelse av den 22
november 2001 till samtliga fackforeningsordféranden, i vilken
de underrittades om Kinnocks beslut att anmoda kommis-
sionen att den 5 december 2001 siga upp det ovannimnda
ramavtalet av den 20 september 1974 och anta flera av de
ovanndmnda punkterna samt ogiltigforklaring av E. Halskovs
beslut av den 6 december 2001 att inte bevilja klaganden ett
reseforordnande for att delta i samrddet den 7 december 2001
angdende "hela forslaget till dandringar av tjansteforeskrifterna”.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan for att fd domen upphivd har klaganden
ifrdgasatt rubrik 4, punkterna 96-103, i domen, ndrmare
bestdamt frdgan huruvida "talan om ogiltigforklaring av beslutet
av den 5 december 2001 kan upptas till sakprévning, i den del
det avser antagande av genomférandebestimmelser och till den
del dessa frantar klaganden de rittigheter som erkdnts denne
enligt avtalet av den 4 april 2001".

Eftersom fackféreningen, foretrdidd av klaganden, genom
genomforandebestimmelserna  utesluts frdn samradsorganet
paverkas klagandens egen situation genom att han frantas sina
individuella rittigheter i egenskap av fackforeningsrepresentant
vid detta samrddsorgan (se for ett liknande resonemang
domstolens dom av den 11 maj 1989 i de férenade malen
193/87 och 194/87, Maurissen och Union Syndicale mot Revi-
sionsritten, REG 1989, s. 1045, och forstainstansrittens dom
av den 14 juli 1998 i mal T-42/97, Lebedef mot kommis-
sionen, REGP 1998, s. I-A-371 och 1I-1071, punkterna 18-21).
Foljaktligen gar tillimpningsbestimmelserna honom emot och
ger upphov till ett intresse for honom att en talan vicks mot
dem i syfte att fa dem ogiltigforklarade.

Denna slutsats vederliggs inte av den rittspraxis som skapats
genom forstainstansrittens dom av den 22 juni 1994 i de fore-
nade mélen T-97/92 och T-111/92, Rijnoudt och Hocken mot
kommissionen, (REGP 1994, s. [-A-159 och II-511), punkterna
82 och 86, och av den 15 juli 1994 i de forenade mélen T-
576/93-T-582/93, Browet m.fl. mot kommissionen, (REGP
1994, s. I-A-191 och 1I-619), punkt 44. De bakomliggande
omstdndigheterna i de médl som gav upphov till de ovan-
nimnda domarna skiljer sig frdn de i det forevarande fallet,
eftersom klagandens rittigheter hir direkt hdrror frin bestim-
melserna om ekonomiska medel och, trots att de beviljats i
syfte att forenkla medverkandet av hans fackforening vid
samrddsorganet, omfattas av forfarandet enligt tjansteforeskrif-
terna eftersom de direkt pdverkar klagandens rittsliga stillning.

Forstainstansritten har i den ifrdgasatta domen inom ramen for
provningen av huruvida talan kunde upptas till sakprovning de
facto accepterat att A&D (klagandens fackférening) inte har
ansetts representativ. Klaganden har ifrdgasatt denna instillning
eftersom yrkes- och fackforeningars representativitet inte
bedoms pa objektiva grunder enligt tillimpningsbestimmel-
serna och eftersom den komparativa bedomningen av represen-
tativiteten varit uppenbart oriktigt. Dessutom har principerna
om likabehandling och icke-diskriminering, ritten till forsvar,
motiveringsskyldigheten, forbudet mot en godtycklig rittegdng
liksom artikel 24a i tjansteforeskrifterna dsidosatts.



