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2) Skall artikel 7 i varumarkesdirektivet och domstolens ritts-
praxis rorande denna artikel tolkas sa att parallellimportoren
har uppfyllt sin informationsskyldighet forst ndr varumarke-
sinnehavaren ocksd har underrittats om exportland och om
de ndrmare grunderna fér ompaketeringen?

(') EGT L 40, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178.

Overklagande, ingivet den 13 juli 2005 (fax: 12.07.05) av

Holcim (Deutschland) AG, tidigare Alsen AG, av den dom

som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (tredje

avdelningen), har meddelat den 21 april 2005 i mal T-28/

03: Holcim (Deutschland) AG mot Europeiska gemenskap-
ernas kommission.

(M3l C-282/05 P)
(2005/C 217/59)

(Rattegdngssprak: tyska)

Holcim (Deutschland), tidigare Alsen AG, har den 13 juli 2005
(fax:12.07.05) 6verklagat forstainstansrittens dom (tredje avdel-
ningen) av den 21 april 2005 i mal T-28/03, Holcim
(Deutschland), tidigare Alsen AG, mot Europeiska gemenskap-
ernas kommission. Klaganden féretrids av Dr. Peter Niggemann
och Dr. Frederik Wiemer, Rechtsantwilte, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Feldmiihleplatz 1, D-40545 Diisseldorf.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1. upphdva den dom som beslutades av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt den 21 april 2005 i madl T-28|
03, Holcim (Deutschland) AG mot Europeiska gemenskaper-
nas kommission ('),

2. forplikta kommissionen att betala klaganden ett belopp om
139.002, 21 euro jamte schablonmdssig dr6jsmélsrinta om
5, 75 procent for tiden fran och med den 15 april 2000
fram till dess att fullstindig betalning har erlagts,

3. i andra hand, dterforvisa maélet till forstainstansritten for ny
provning med beaktande av domstolens rittsuppfattning,
och

4. forplikta kommissionen att ersitta samtliga rattegdngskost-

nader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tre grunder:

1. Forstainstansratten har dsidosatt artikel 46 i domstolens
stadga genom att anse ersittningskravet delvis preskriberat,

for sa vitt kravet gillde perioden fore den 31 januari 1998.
Tvidrtemot forstainstansrittens uppfattning skall inte preskri-
ptionsfristen berdknas frdn nidr bankgarantierna stilldes,
utan forst fran den 15 mars 2000, som &r det datum ndr
cementdomen avkunnades. Det var nimligen forst efter att
cementbeslutet ogiltigforklarats som ett ersittningsansprak
pad motparten kan goras gillande med framgang. Nar bank-
garantierna stilldes var forlusten ndmligen dnnu inte tillrdck-
ligt konkret, eftersom det vid denna tidpunkt inte kunde
forutses hur linge ogiltighetsforfarandet skulle pagd. Det har
vidare inte uppstdtt ett storre antal dagliga succesivt intra-
dande forluster, utan det dr tvirtemot tal om en enda och
enhetlig forlust. Klaganden har i andra hand gjort gillande
att preskriptionen avbrots enligt artikel 46 andra punkten i
domstolens stadga nér talan om ogiltigforklaring vacktes.

2. Forstainstansritten gjorde fel nir den provade och under-
kinde péstdendet om att det foreldg en tillrackligt klar 6ver-
tridelse” inom ramarna for artikel 288.2 EG. For det forsta
har detta ytterligare villkor for ett ersittningsansprak utveck-
lats i rattspraxis med avseende endast pd gemenskapen i
egenskap av lagstiftare men inte med avseende pd gemen-
skapens administrativa verksamhet, som exempelvis dess
beslut att botfilla ndgon enligt de konkurrensrattsliga
reglerna. Aven om kriteriet avseende en “tillrickligt klar
overtradelse” ocksa skulle gilla i detta fall, foreligger emel-
lertid redan en sddan overtridelse, eftersom kommissionen
inte hade ndgot utrymme for skonsmissig bedomning nar
den fattade det rittstridiga cementbeslutet. Det har darefter
inte langre ndgon betydelse huruvida maélet var komplicerat.
Aven om det skulle goras ytterligare en bedémning av huru-
vida malet var komplicerat kan det inte betecknas som
komplicerat, i varje fall inte i forhéllande till klaganden, eller
dennes foregangare i andra bolagsformer. Med avseende pa
de sistndmnda var det i cementmalet endast tal om en prov-
ning av ndgra fi bevis och om att undersoka den enkla
fragan huruvida det foreldg en laglig exportkartell. Det
forhallande att mal avseende en rad andra foretag forenades
i ett enda mal kan inte liggas klaganden till last.

3. Forstainstansratten har dessutom gjort en felaktig bedom-
ning i frdga om orsakssambandet mellan rattstridigheten
och forlusten. Om kommissionens beslut att botfilla
klaganden inte hade varit rattstridigt hade inte klaganden
gjort ndgon forlust i form av bankgarantikostnader. Orsaks-
sambandet avbrots inte av att det stilldes bankgarantier.
Bada formerna for stillande av sidkerhet — provisorisk betal-
ning av boterna och stillande av bankgaranti — har samma
rattsverkningar och skall darfor kvalificeras likadant.

(") EUT C 155 av den 25.06.2005, s. 14.



