
A) Skall artikel 81.1 EG tolkas så, att avtal om utbyte av infor-
mation mellan finansinstitut angående kundernas solvens
och uteblivna betalningar kan anses förenliga med den
gemensamma marknaden, i den mån de påverkar unionens
finanspolitik och gemenskapens kreditmarknad samt har till
resultat att begränsa konkurrensen mellan penning- och
kreditinstitut?

B) Skall artikel 81.3 EG tolkas så, att det är möjligt för en
medlemsstat att låta konkurrensmyndigheter godkänna avtal
om utbyte av information mellan penninginstitut genom
upprättande av ett kreditupplysningsregister över sina
kunder, av det skälet att registret har gynnsamma effekter
för konsumenter och användare av dessa finansiella
tjänster?

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Gerechts-
hof te 's-Hertogenbosch (Nederländerna) av den 31 maj
2005 i målet mellan G.M. van de Coevering och chefen för
District Douane Roermond, rijksbelastingdienst (tull-

distrikt Roermond, riksskatteverket)

(mål C-242/05)

(2005/C 205/15)

(rättegångsspråk: nederländska)

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederländerna) begär genom
beslut av den 31 maj 2005, som inkom till domstolens kansli
den 3 juni 2005, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett förhandsavgörande i målet mellan G.M. van de
Coevering och chefen för District Douane Roermond, rijksbe-
lastingdienst beträffande följande fråga:

”Är det oförenligt med gemenskapsrätten, och i synnerhet
med friheten att tillhandahålla tjänster såsom denna defini-
eras i artiklarna 49–55 EG, att Nederländerna tar ut person-
bils- och motorcykelskatt enligt artikel 1.5 i Wet BPM av
en fysisk person bosatt i Nederländerna som hyr en
personbil i en annan medlemsstat enligt avtal med en uthy-
rare, när denna bil inte är registrerad i det register över

meddelade registreringsnummer som förs enligt Wegenver-
keerswet 1994 och för vilken personbils- och motorcykel-
skatt enligt artikel 1.2 i Wet BPM inte har betalats i
samband med att denna personbil tagits i bruk i Nederlän-
derna för vägtrafik i den mening som avses i Wegenver-
keerswet 1994, och det därvid krävs att hela beloppet skall
betalas, oavsett hyresperiodens längd och hur länge bilen
används för vägtrafik i Nederländerna, utan någon rätt till
dispens eller återbetalning för nämnda fysiska person?”

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof av den 19 april 2005 i målet
mellan Bund Naturschutz in Bayern e.V. m.fl. och Freistaat

Bayern

(mål C-244/05)

(2005/C 205/16)

(Rättegångsspråk: tyska)

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, begär genom beslut av den
19 april 2005, som inkom till domstolens kansli den 7 juni
2005, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett förhandsavgörande i målet mellan Bund Naturschutz in
Bayern e.V. m.fl. och Freistaat Bayern beträffande följande
frågor:

1) Vilket slags skyddssystem krävs enligt artikel 3.1 i direktiv
92/43/EEG (1) i jämförelse med sjätte skälet i samma direktiv
med hänsyn till lojalitetsprincipen i artikel 10.2 i EG-
fördraget (fördraget om upprättandet av Europeiska gemen-
skaperna av den 25 mars 1957, senast ändrad genom
anslutningsakten 2003 av den 16 april 2003) i anslutning
till EG-domstolens dom av den 13 januari 2005 i mål C
117/03 för områden, särskilt sådana prioriterade livsmiljö-
typer och/eller prioriterade arter som kan betraktas som
områden av gemenskapsintresse, innan de upptagits på den
lista över områden av gemenskapsintresse som europeiska
gemenskapernas kommission skall upprätta enligt artikel 21
i direktivet?
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