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klart efter det att direktivet antogs. Den ovanndmnda konflikten
genom de tyska bestimmelserna kommer ater att blomma upp
ndr tiden loper ut for de tidsbegrinsade undantagen. Malsatt-
ningen med direktivet — att begrinsa uttjanta fordons miljopa-
verkan till ett minimum och att i stérsta mojliga mén undvika
avfallsgenerering — nds bist genom en sd string tolkning av
artikel 4.2 a som mojligt.

() EGT L 269, s. 34.

Talan mot Konungariket Sverige vickt den 25 april 2005
av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-186/05)

(2005/C 171/14)

(Rattegdngssprak: svenska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 25 april
2005 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Konungariket Sverige. Sokanden foretrdds av L. Strom van Lier
och S. Pardo Quintillan, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg.

Kommissionen yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Sverige brutit mot artikel 28 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
genom att hindra privatinforsel av alkoholhaltiga drycker
genom oberoende mellanhand eller yrkesmassig befordran,
vilket inte kan anses rittfardigat enligt artikel 30 EG

2) forplikta Konungariket Sverige att erligga rdttegngskostna-
derna i malet.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att artikel 28 EG inte medger att Sverige
generellt hindrar privatinforsel av alkoholhaltiga drycker genom
oberoende mellanhand eller yrkesmissig befordran. Kommis-
sionen anser vidare att handelshindret inte kan réttfardigas
enligt artikel 30 EG av skil som avser att skydda folkhilsan
med hidnvisning till de bakomliggande motiveringarna (1) att
begrinsa det privata vinstintresset, (2) att begrinsa tillginglig-
heten av alkoholhaltiga drycker eller (3) behovet att utfora
alderskontroll, i vart fall ar dtgirden inte nodvindig eller

proportionell i forhallande till angivet syfte. Det faktum att
detaljhandelsmonopolet ensamt har ritt att ombesorja privatin-
forsel pa kunds begiran, anser kommissionen vara ett handels-
hinder, som skall bedomas enligt artiklarna 28 och 30 EG. Den
svenska regeringen 4 sin sida anser att forbudet mot privatin-
forsel dr en del av detaljhandelsmonopolets existens och funk-
tionssdtt och skall bedomas enligt artikel 31 EG och att det
som sddant inte kan anses diskriminerande eller dgnat att
snedvrida konkurrensen mellan medlemsstaterna, samt, alterna-
tivt, att det dr dandamadlsenligt och proportionellt.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Areios

Pagos (Grekland) av den 17 mars 2005 i madlet Agoras-

toudis m.fl. (C-187/05), Panou m.fl. (C-188/05), Kotsambou-

gioukis m.fl. (C-189/05) och Akritopoulos m.fl. (C-190/05)
mot Goodyear ABEE

(mal C-187/05, C-188/05, C-189/05 och C-190/05)
(2005/C 171/15)

(Rattegdngssprak: grekiska)

Areios Pagos (Grekland) begir genom beslut av den 17 mars
2005, som inkom till domstolens kansli den 27 april 2005, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett forhand-
savgorande i milen Agorastoudis m.fl., Panou m.fl. Kotsambou-
gioukis m.fl. och Akritopoulos m.fl. mot Goodyear ABEE
betriffande foljande fraga:

Med beaktande av att det i grekisk lag inte foreskrivs att ett
rittsligt beslut mdste antas innan ett foretag eller en rorelse
definitivt kan upphora med sin verksamhet om verksamheten
upphor endast pd grund av arbetsgivarens vilja, dr direktiv
75/129/[EEG () tillimpligt, i den mening som avses i artikel 1.2
d i detsamma, pd kollektiva uppsdgningar som har uppkommit
genom att ett foretag eller en rorelse definitivt upphor med sin
verksamhet genom frivilligt beslut av arbetsgivaren utan att
ndgot rittsligt beslut dessforinnan har fattats om detta?

(') EGT L 48, 22.02.1975, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 5,
volym 1, s. 185.



