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5. Skyldigheten att i lokalen synligt placera en sammanstall-

ning over transaktionerna forutsitter med nodvindighet att
ndringsidkaren har tillgdng till lokaler for att bedriva den
aktuella verksamheten. Att foreskriva en skyldighet att ha
tillgng till lokaler dr, enligt domstolens fasta rittspraxis,

25 mars 2005, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i maélet mellan Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie och Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, dir den andra parten i malet dr LTO
Nederland, betriffande foljande fragor:

likvardigt med att krédva att en person som bedriver verk-
samhet enligt reglerna om gransoverskridande tjanster skall
etablera sig i landet.

6. Den mojlighet som varje provinsiell polismyndighet
(Questore) har getts att vid beviljande av tillstind for verk-
samhet som avser indrivning av fordringar uppstilla "ytterli-
gare villkor”, utan ndgon ndrmare precisering, uppfyller inte
de krav pd insyn och objektivitet som uppstills i domstolens
réttspraxis, d&ven om Questores befogenhet begrinsas av lag
och av det syfte som efterstrivas genom lagen.

7. Begrdnsningarna av ritten att fritt faststilla priser utgor ett
hinder for etableringsfriheten och for friheten att tillhanda-
halla tjdnster. En ny naringsidkare som forsoker att ta sig in
péd en viss marknad méste nimligen hdvda sig i férhallande
till konkurrenterna och priset pa tjinsterna utgér en mycket
viktig faktor for att skaffa sig kunder.

8. I italiensk lagstiftning foreskrivs att denna verksamhet &r
oforenlig med bank- och kreditverksamhet, vilket medfér ett
forbud for naringsidkare inom bank- och kreditbranschen i
andra medlemsstater att bedriva verksamhet i Italien som
avser indrivning av fordringar, antingen med stod av etable-
ringsfriheten eller friheten att tillhandahdlla tjanster, vilka
bada garanteras genom fordraget.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av College

van Beroep voor het bedrijfsleven av den 22 mars 2005 i

madlet mellan Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie och

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, dir
den andra parten i milet 4r LTO Nederland

(mal C-138/05)

(2005/C 143[31)

(rattegangssprdk: nederlindska)

College van Beroep voor het bedrijfsleven begir genom beslut
av den 22 mars 2005, vilket inkom till domstolens kansli den

. Lampar sig artikel 8 i vixtskyddsmedelsdirektivet (') for att

tillimpas av den nationella domstolen efter det att den frist
som avses i artikel 23 i direktivet har lopt ut?

. Skall artikel 16 i biociddirektivet (*) tolkas sd att bestim-

melsen har samma inneb6rd som artikel 8.2 i vaxtskydds-
medelsdirektivet?

. Skall artikel 8.2 i vdxtskyddsmedelsdirektivet tolkas som en

skyldighet att inget gora (stand-still) i den meningen att en
medlemsstat endast har behorighet att dndra en befintlig
ordning eller befintlig praxis om det innebér en bedémning
i samband med godkinnande av vixtskyddsmedlen som ar
forenlig med detta direktiv?

. Om fraga 3 besvaras nekande:

Innebir artikel 8.2 i vixtskyddsmedelsdirektivet att mojlig-
heterna att infora dndringar i de nationella bestimmelserna
om utslippande av biocidprodukter pd marknaden
begrinsas, och vilka ar i sddant fall dessa begransningar?

. Om fraga 4 besvaras nekande:

Vilka kriterier skall da tillimpas for att bedoma om det ar
friga om dtgirder som allvarligt dventyrar det &syftade
resultat som foreskrivs i vaxtskyddsmedelsdirektivet?

. Om frdga 2 besvaras nekande:

a) Skall artikel 8.2 i vixtskyddsmedelsdirektivet tolkas sé att
om en medlemsstat godkinner att vixtskyddsmedel som
innehéller verksamma dmnen som inte dr upptagna i
bilaga I till direktivet och som fanns pd marknaden tva
ar efter anmilan av detta direktiv slipps ut pd mark-
naden inom sitt territorium skall medlemsstaten
hirvidlag beakta vad som foreskrivs i artikel 4 i vaxt-
skyddsmedelsdirektivet?

b) Skall artikel 8.2 i vixtskyddsmedelsdirektivet vidare
tolkas sd att om en medlemsstat godkdnner att vaxt-
skyddsmedel som innehaller verksamma dmnen som inte
ar upptagna i bilaga I till direktivet och som fanns pé
marknaden tvd dr efter anmalan av detta direktiv slapps
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ut pd marknaden inom sitt territorium skall medlems-
staten hérvidlag beakta vad som foreskrivs i artikel 8.3 i
vixtskyddsmedelsdirektivet?

7. Skall artikel 8.3 i vixtskyddsmedelsdirektivet séledes tolkas

sd att en omprovning enligt artikel 8.3 i vixtskyddsmedels-
direktivet dven skall anses omfatta en provning av en ny
ansokan om anvindning av ett vixtskyddsmedel som redan
finns pd markanden, varvid det inom ramen for en sidan
tidsbegrinsad dtgard som avses i artikel 16aa Bmw skall
beaktas om det foreligger oacceptabla risker for anvindare/
arbetstagare, folkhdlsan och miljon?

. Skall artikel 8.3 i vixtskyddsmedelsdirektivet tolkas sd att

~—

~

artikeln endast innehéller bestimmelser som avser tillhanda-
hédllande av uppgifter fore en omprovning eller skall bestim-
melsen forstds s att de krav som nimns i artikeln dven har
betydelse for hur en omprovning organiseras och genom-
fors?

Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1; svensk
speciaﬁfltgﬁva, omrédde 13, volym 20, s. 236).

Europaparlamentets och rddets direktiv 98/8/EG av den 16 februari
1998 om utsldppande av biocidprodukter pa marknaden (EGT L
123, 1998, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Unabhing-
iger Finanzsenat, Zoll-Senat 3 (K), av den 18 mars 2005 i

madlet mellan Amalia Valesko och Zollamt Klagenfurt

(mal C-140/05)

(2005/C 143[32)

(Rattegdngssprdk: tyska)

artikel 8 i radets direktiv 92/12/EEG om allminna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor, efter att ha meddelat kommis-
sionen och sd linge det ovannimnda undantaget giller,
"behdlla” samma kvantitativa restriktioner som giller for
import frin tredje lander for cigaretter som fors in pa deras
territorier fran Slovenien utan ytterligare punktskatteuttag.
Skall begreppet behalla i dessa bestimmelser tolkas pa sd
sdtt att det inte utgdr hinder for kvantitativa restriktioner
som gillde i en medlemsstat for import frén bland annat Re-
publiken Slovenien som tredje land fram till denna stats
anslutning till Europeiska unionen?

2) For det fall EG-domstolen skulle anse att de nimnda bestim-
melserna skall tolkas sd, att de utgor hinder for kvantitativa
restriktioner som géllde i en medlemsstat for import frdn
bland annat Republiken Slovenien som tredje land fram till
denna stats anslutning, 6nskas svar pé foljande fraga:

Skall artiklarna 23, 25 och 26 i EG-fordraget tolkas s, att
bestimmelser i en medlemsstat, som innebir att punktskat-
tebefrielse for tobaksvaror som medfors i det personliga
bagaget av resande som ir bosatta inom den medlemssta-
tens skatteterritorium och som reser in i detta territorium
direkt via en landgrins eller en inre vattengrins medges for
hogst 25 cigaretter vid inresa fran vissa andra medlems-
stater, dr forenliga med principen om fri rérlighet f6r varor,
om en sddan kvantitativ restriktion endast finns betriffande
en tullfri zon i ett enda tredje land (Schweiz), och det samti-
digt dr tillatet att fran alla andra tredje linder fora in 200
cigaretter punktskattefritt i nimnda medlemsstat?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Luled
tingsritt av den 21 mars 2005 i malet Aklagaren mot Percy
Mickelsson och Joakim Roos

(mal C-142/05)

(2005/C 143[33)

Unabhingiger Finanzsenat, Zoll-Senat 3 (K), begir genom
beslut av den 18 mars 2005, som inkom till Europeiska gemen-
skapernas domstols kansli den 25 mars 2005, att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i maélet mellan Amalia
Valesko och Zollamt Klagenfurt betriffande foljande fragor:

(Rattegdngssprak: svenska)

1) Enligt bestimmelserna i akten om villkoren for Republiken

Sloveniens anslutning till Europeiska Unionen (Bilaga XIII:
Forteckning enligt artikel 24 i anslutningsakten: Slovenien —
6. Beskattning, punkt 2) (EUT L 236, 23.9.2003, s. 910) far
medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av

Luled tingsratt har, genom beslut av den 21 mars 2005, som
inkommit till domstolens kansli den 24 mars 2005, vant sig till
Europeiska gemenskapernas domstol med begéran om forhand-
savgorande i madlet Aklagaren mot Percy Mickelsson och
Joakim Roos betriffande f6ljande frégor:



