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Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 3 februari 2005 av Isabel Clara Centeno Mediavilla
m.fl.

(M3l T-58/05)

(2005/C 93/70)

(Rattegdngssprak: franska)

Isabel Clara Centeno Mediavilla, Sevilla (Spanien), och 16 andra
personer har den 3 februari 2005 vickt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska gemenskaper-
nas kommission. Sokandena foretrids av advokaterna
Georges Vandersanden, Laure Levi och Aurore Finchelstein.

Sokandena yrkar att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara den placering i lonegrad som gjorts betraf-
fande sokandena i besluten om deras rekrytering, eftersom
denna placering har gjorts pa grundval av artikel 12.3 i
bilaga XIII i de nya tjdnsteforeskrifterna,

— som en f6ljd hirav teruppritta sokandenas karridrer (inklu-
sive vdrdering av deras erfarenhet i den siledes korrigerade
l6negraden, deras ritt till befordran och deras pensionsrit-
tigheter), frin den lonegrad som de borde ha placerats i pa
grundval om det meddelande om uttagningsprov som ldg
till grund fo6r att de togs upp pé reservlistan for anstillning,
eller till den lonegrad som angavs i detta meddelande om
uttagningsprov, eller, i enlighet med dess motsvarighet
enligt klassificeringen enligt de nya tjdnsteforeskrifterna
(och limplig loneklass i enlighet med de regler som var
tillimpliga fore den 1 maj 2004), frin datumet for beslutet
om deras rekrytering,

— tillerkdnna sokandena drojsmalsranta pd grundval av den
rintesats som Europeiska centralbanken har faststillt pa
samtliga de belopp som motsvarar skillnaden mellan den
grundlon som motsvarar den klassificering som finns i
rekryteringsbeslutet och den klassificering som de borde ha
haft ratt till fram till det datum da beslut fattas om deras
placering i korrekt lonegrad,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena deltog i uttagningsprov for anstillning som tjanste-
min inom kommissionen och placerades péd reservlistan for
anstdllning fore den 1 maj 2004 di rddets forordning (EG,
Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om &ndring av
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska gemenskaperna
och anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna () trddde i kraft. Den faktiska utndmningen av

sokandena skedde efter den 1 maj 2004 och placering i
lonegrad och 16neklass skedde i enlighet med den nya forord-
ningens Overgangsbestimmelser, vilka aterfinns i artikel 12 i
bilaga XIII. Sokandena péapekar att de darfor har placerats i en
l6negrad som dr ligre dn den som angavs i meddelandet om
uttagningsprov och att de nya l6negrader som de har placerats
i for ovrigt inte motsvarar de dldre 16negraderna i kategorierna
A eller B for vilka de rekryterades.

Sokandena gor till stod for sin ansokan i forsta hand gallande
att artikel 12 i bilaga XIII 4r rattsstridig. Sokandena anser att
likabehandlingsprincipen  och  icke-diskrimineringsprincipen
dsidositts genom artikel 12 i bilaga XIII i de nya tjanstefore-
skrifterna, genom att godkinda kandidater fran ett och samma
uttagningsprov behandlades olika vad betriffar placeringen av
dem i lonegrad, beroende pd om de rekryterats fore
den 1 maj 2004 eller dérefter.

De gor bland annat gillande att artikel 12 i bilaga XIII strider
mot artikel 31 i de nya tjansteforeskrifterna. Enligt sokandena
skall en rekryterad tjdnsteman enligt artikel 31 placeras i den
lonegrad som anges i det uttagningsprov som han har deltagit
i. Den lonegrad som sokandena placerades i ndr de anstalldes
skiljer sig emellertid frin den l6negrad som angavs i medde-
landet om uttagningsprov.

Sokandena aberopar ocksd att artikel 12 i bilaga XIII strider
mot artikel 5 i de nya tjdnsteforeskrifterna, likabehandlingsprin-
cipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om motsva-
righet mellan tjansten och lonegraden. De gor gillande att deras
tjanst inte har omklassificerats i forhdllande till karaktdren av
och nivan pa de arbetsuppgifter for varje standardtjinst, och att
sokandena, i strid med artikel 5.5 i de nya tjansteforeskrifterna,
inte har understillts samma villkor for rekrytering och karriar-
utveckling som kandidater som har godkints i samma uttag-
ningsprov och som har utnimnts fére den 1 maj 2004.

De dberopar ocksa att artikel 12 i bilaga XIII strider mot rtts-
sakerhetsprincipen och principen om icke-retroaktivitet, de
rittigheter som sokandena har uppndtt och deras berattigade
forvantningar. Enligt sokandena uppstod deras rittigheter avse-
ende placering i l6negrad frdn den tidpunkt dd de upptogs pé
reservlistan for rekrytering och det dr pa grundval av denna
information som de kan vara forsikrade om att de, for det fall
de utndmns, kommer att placeras i den l6negrad som anges i
meddelandet om uttagningsprov.

Sokandena har vidare aberopat att personalkommittén, i strid
med artikel 10 i de nya tjanstforeskrifterna, inte konsulterades
en andra gidng, nir kommissionen indrade sitt ursprungliga
forslag till andring av tjdnsteforeskrifterna och inforde den text
vars laglighet ar ifragasatt.
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Till stod for sin talan dberopar sokandena dven att principen
om god forvaltning, omsorgsplikten, 6ppenhetsprincipen, prin-
cipen om berittigade forvantningar, principen om god tro, lika-
behandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och prin-
cipen om motsvarighet mellan tjdnst och lonegrad har dsido-
satts.
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Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 2 februari 2005 av Union francaise de l'express
(UFEX) med flera

(Mal T-60/05)
(2005/C 93/71)

(Rattegdngssprdk: franska)

Union francaise de l'express (UFEX), Roissy Charles de Gaulle
(Frankrike), DHL International SA, Roissy Charles de Gaulle
(Frankrike), Federal Express International (Frankrike) SNC,
Gennevilliers (Frankrike) och CRIE, Asniéres (Frankrike), har
den 2 februari 2005 vickt talan vid Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansratt mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Sokandena foretrads av advokaterna Mes Eric Morgan de
Rivery och Jaques Derenne.

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut SG-Kansli (2004) D/
205294 av den 19 november 2004,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Foreliggande ansokan har till syfte en ogiltigforklaring av
beslutet att avsld klagomalet, inlimnat av UFEX, kallade SFEI i
december 1990 mot la Poste i vilket korsvisa subventioner
pastds utgora visentligt missbruk av dominerade stillning till
fordel for Société francaise de messagerie internationale (SEMI).
Detta beslut foljer av en ansokan om &terupptagande av forfa-
randet infor kommissionen efter det att gemenskapsdomstolen
ogiltigforklarat kommissionens beslut av den 30 december
1994, genom vilket det ursprungliga klagomalet avslogs. (!)

Den huvudsakliga frigan i forevarande mal &r fortfarande
densamma som den som utgjorde foremdl for domarna i de
ovannimnda malen fran domstolen och forstainstansritten, det
vill sdga fragan huruvida svarande iakttagit sina skyldigheter

inom ramen for undersokning av klagomalet. De sokande
havdar att det ifragasatta beslutet, varigenom klagomadlet avslas
pa den grunden att det saknar gemenskapsintresse, innebar ett
dsidosdttande av rattsreglerna avseende bedomningen av
gemenskapsintresset och att det dr motsigelsefullt vad giller
motiveringen samt att kommissionen gjort sig skyldig till flera
felaktiga réttstillimpningar dari, vad géller avvisandet av den
del av klagomdlet som baserar sig pd artiklarna 86 EG, 82 EG,
3g EG samt 10 EG.

Sokandena gor i praktiken gillande att kommissionen gjort en
oriktig bedomning av omstindigheter som nédvindigtvis ingar
i definitionen av ett gemenskapsintresse eftersom den, for att
kunna motivera sin slutsats om bristande gemenskapsintresse,
méste bedéma hur allvarliga de pastddda overtradelserna dr och
hur linge de har pédgdtt. Foljaktligen ricker det inte med att
faststilla huruvida de konkurrenshimmande effekterna fort-
sitter och, vid frinvaron av sddana, att det inte finns ndgot
gemenskapsintresse for fortsatt provning utav klagomalet.

Vad angédr overtridelsens varaktighet kritiserar sokandena den
omstindigheten att kommissionen endast nojt sig med att
kontrollera bestindigheten av effekterna av de pastadda overtra-
delserna (utveckling av marknadsandelar, limnande av mark-
naden, prisefterfrigans kanslighet, franvaro av bestindiga
effekter i frdga om pris, etc.), utan att beakta den huvudsakliga
effekten, som ar av strukturell natur, nimligen att SFMI-Chro-
nopost placerats i en ledarposition pd marknaden som foretaget
bibehallit.

Vad angdr motiveringen bor det papekas att kommissionen i
det ifrdgasatta beslutet & ena sidan menar sig vara fullstindigt
kapabla att kontrollera kostnadstickningen hos la Poste vilket
skulle representera, med hénsyn till savil artikel 82 EG som
artikel 87 EG, den enda mojligheten att rikna ut att det fore-
kommer korsvisa subventioner och, & andra sidan, att orsaken
till att den inte har kontrollerat kostnadstickningen hos la Poste
i ljuset av artikel 82 EG, ir att detta skulle innebdra en upprep-
ning av det arbete som kommissionen sjilv madste utfora for
den del av klagomalet som giller statligt stod.

De sokande motsitter sig ocksd kommissionens pastdende att
de fordelar som beviljats Chronopost, vad giller tullklarering
och porto, utgor atgirder fran franska staten inom ramen for
dess maktutovning och inte omfattas av tillimpningsomradet
for bestimmelserna i artiklarna 82 EG och 86 EG.

(") Mélen C-119/97 P, UFEX m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. I-
1341), och T-77/95, REV UFEX m.fl. mot kommissionen (REG
2000, s. 1-2167)



