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Grunder och huvudargument
1. Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till en felaktig ratts-
tillimpning genom att krdva att det sokta varumirket skall
sdrskilja sig fundamentalt frdn andra jimforbara varumarken i
sektorn for de aktuella varorna. Varumirkets sirskiljningsfor-
mdga skall istillet utforskas som sadant, oberoende av de
liknande varumirken som eventuellt finns pd marknaden.

Det sokta varumirket har en sirskiljningsformaga som ligger i
dess natur. Den omstindigheten att konsumenten kidnner igen
varumirket som en karamell utgor inte hinder for att den
samtidigt skall fungera som ett angivande av ursprung. Sirskilt
i de fall dd konsumenten — vilket ar fallet avseende konfektyr-
marknaden — har ett mycket stort urval, utgér form- och farg-
mirket en signal- och igenkdnningsfunktion.

2. Asidosittande av artikel 74.1 forsta meningen i forordning nr 40/
94

I motsats till vad forstainstansritten anser borde
harmoniseringsbyran ha undersokt och forklarat vilka liknande
eller identiska varumirken som den ansdg foreligga pd mark-
naden, om den hade for avsikt att avsld registreringsansokan pa
denna grund. Harmoniseringsbyrdn kan inte grunda sitt beslut
pd omstindigheter som inte har konstaterats, och som den
endast forutsitter foreligga. Om harmoniseringsbyrén, i motsats
till klaganden, anser att det dr nddvindigt att uppskatta varu-
markets sirskiljningsformaga i forhallande till utformningarna
av de karameller som finns pd marknaden, ankommer det pa
den att undersoka denna situation pd marknaden.

Vidare kan inte forstainstansritten gora egna faststillanden
rorande omstandigheter som inte har undersokts.

3. Asidosittande av artikel 73 i forordning nr 40/94

Harmoniseringsbyrdn har, som grund for faststillandet att det
sokta varumdrket saknar sirskiljningsformaga, dberopat
liknande utformningar av karameller, som den pastar fore-
kommer pd marknaden. Klaganden har inte fatt tillfalle att
uttala sig om dessa karamellutformningar som péstés finnas pa
marknaden, dd harmoniseringsbyran inte har givit in dem.

Saledes har klagandens ritt att bli hord dsidosatts.

4. Asidosdttande av artikel 7.3 i forordning nr 40/94

Forstainstansrittens invindning, att den bevisning som har
givits in avseende bruket av varumirket i fraga inte visar att
just det sokta varumarket har anvints, da detta atfoljs av andra

varumdrken, skall ogillas. Det 4r en del av det tredimensionella
maérkets natur att det upptrader tillsammans med andra varu-
mirken. Man kan inte frinta den all sdrskiljningsformaga
enbart pa denna grund.

Den dubbla funktionen hos ett tredimensionellt varumairke i
farg, vilken utgors av sjilva formen pd varan innebir inte att
formen inte anvinds som varumirke, dven om den samtidigt
ger information om det sitt pa vilket varan dr utformad.

Inom ramen for faststillandet av bruket av varan, skall all
kontakt konsumenten har med varumirket beaktas. Fragan i
vilken utstrickning konsumenten patriffar varumirket innan
den har fattat eller medan den fattar beslut om inkop, dr inte
avgorande i sig. Aven dd varumirket noteras vid ett senare till-
falle, sdrskilt da varan konsumeras, bidrar det till att kiinna igen
varan.
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Overklagande, ingivet den 26 januari 2005 (fax av

den 24 januari 2005) av August Storck KG, av den dom

som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, fjirde

avdelningen, har meddelat den 10 november 2004 i mal

T-402/02, August Storck KG mot Byrdn f6r harmonisering

inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller),

(M34l-25/05 P)

(2005/C 69/21)

(Rattegdngssprak: tyska)

August Storck KG har den 26 januari 2005 (fax
av den 24 januari 2005) till Europeiska gemenskapernas
domstol 6verklagat den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt,  fjirde  avdelningen,  har  meddelat
den 10 november 2004 i mal T-402/02: August Storck KG
mot Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
mirken, monster och modeller). I overklagandet foretrads
klaganden av advokaterna Ilse Rohr, Heidi Wrage-Molkenthin
och Tim Reher, CMS Hasche Sigle, delgivningsadress: Stadt-
hausbriicke 1-3, D-20335 Hamburg, Tyskland.
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Klaganden yrkar att domstolen skall

1. upphiva forstainstansrittens dom (fjirde avdelningen) av
den 10 november 2004 i mal T-402/02 ().

2. bifalla de yrkanden som klaganden framférde i forsta instans
och slutgiltigt avgora tvisten, och i andra hand aterforvisa
malet till forstainstansritten,

3. forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

1. Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig ritts-
tillimpning genom att krdva att det sokta varumdrket skall
sarskilja sig fundamentalt frdn andra jimforbara varumarken i
sektorn for de aktuella varorna. Varumirkets sirskiljningsfor-
mdga skall istdllet utforskas som sddant, oberoende av de
liknande varumirken som eventuellt finns pd marknaden.

Under alla omstindigheter skall allménintresset eller ett behov
av att hélla ndgot dtkomligt inte beaktas inom ramen for
artikel 7.1 b i férordning nr 40/94. Monopolisering av varu-
mirken dr som sddan 6nskvird enligt varumarkesritten. Det
foreligger inga indicier om att det 4r frdga om en omotiverad
monopolisering.

Harmoniseringsbyrdn har inte redogjort for andra orsaker till
vigran att registrera varumdrket, inom ramen for vilka det
skulle vara nodvindigt att beakta allminintresset, sirskilt pa
grundval av de grunder for att vigra registrering som anges i
artikel 7.1 d—j i forordning nr 40/94.

Det sokta varumirket har en sirskiljningsformaga som ligger i
dess natur. Den omstindigheten att konsumenten kinner igen
varumdrket som en karamell utgor inte hinder for att den
samtidigt skall fungera som ett angivande av ursprung. Sirskilt
i de fall da konsumenten — vilket ar fallet avseende konfektyr-
marknaden — har ett mycket stort urval, utgér form- och farg-
mirket en signal- och igenkdnningsfunktion.

2. Asidosittande av artikel 74.1 forsta meningen i forordning nr 40/
94

I motsats till vad forstainstansritten anser borde
harmoniseringsbyrdn ha undersokt och forklarat vilka liknande
eller identiska varumirken som den ansdg foreligga pa mark-
naden, om den hade for avsikt att avsld registreringsansokan pa

denna grund. Harmoniseringsbyrdn kan inte grunda sitt beslut
pd omstindigheter som inte har konstaterats, och som den
endast forutsitter foreligga. Om harmoniseringsbyrén, i motsats
till klaganden, anser att det 4r nodvandigt att uppskatta varu-
mirkets sirskiljningsformédga i forhallande till utformningarna
av de karameller som finns pad marknaden, ankommer det pé
den att undersoka denna situation pd marknaden.

3. Asidosittande av artikel 73 i forordning nr 40/94

Harmoniseringsbyran har, som grund for faststallandet att det
sokta varumdrket saknar sarskiljningsformdga, dberopat
liknande utformningar av karameller, som den pastar fore-
kommer pd& marknaden. Klaganden har inte fatt tillfille att
uttala sig om dessa karamellutformningar som pdstés finnas pa
marknaden, dd harmoniseringsbyran inte har givit in dem.

Séledes har klagandens ritt att bli hord dsidosatts.

4. Asidosdttande av artikel 7.3 i forordning nr 40/94

Det sokta varumarket har dtminstone uppnatt en sarskiljnings-
formaga genom det omfattande bruk som har gjorts av det
inom Europeiska gemenskapens territorium. Den bevisning
som avser forsiljningsvolymer och budgeten f6r marknads-
foring av de varor som omfattas av varumirket, borde ha beak-
tats dven i avsaknad av de jaimforande siffror avseende kara-
mellmarknaden i dess helhet som harmoniseringsbyrdn kravde.

I motsats till vad harmoniseringsbyran och forstainstansritten
har hdvdat, ar det inte nodvindigt att framldgga bevis, avseende
alla Europeiska gemenskapens medlemsstater, att varumarket
genom det bruk som har gjorts av det, har uppnatt sarskilj-
ningsformdga. Med beaktande av madlet att uppritta en enda
marknad inom alla Europeiska gemenskapens medlemsstater, ar
det lampligt att ta hansyn till spridningen och kinnedomen av
det sokta varumadrket inom Europeiska gemenskapens territo-
rium, utan att ta hdnsyn till nationella granser. Foljaktligen ar
de bevis om att varumirket har anvints, som klaganden har
givit in, tillrdckliga for att konstatera att varumdirket, inom
Europeiska gemenskapen har sirskiljningsforméga.
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