
9 Kan det, i princip, föreligga ett direkt orsakssamband (i den
mening som avses i domen i de förenade målen C-46/93
och C-48/93, Brasserie du Pêcheur och Factortame) mellan
åsidosättande av artiklarna 43 EG, 49 EG och 56 EG och
de typer av förluster som anges i fråga [5] a–h och som
hävdas vara en följd av att dessa artiklar har åsidosatts? Om
så är fallet, vilka riktlinjer, om några, anser domstolen vara
lämpliga att fastställa beträffande vilka omständigheter den
nationella domstolen skall beakta när det gäller att avgöra
huruvida ett sådant direkt orsakssamband föreligger?

10 Kan den nationella domstolen, för att fastställa den ersätt-
ningsgilla skadan, kontrollera huruvida den skadelidande
visat rimlig aktsamhet för att förhindra skadan eller
begränsa dess omfattning och särskilt huruvida samtliga till-
gängliga rättsmedel har utnyttjats genom vilka det skulle ha
kunnat fastställas att det i de nationella bestämmelserna
(som en följd av tillämpningen av dubbelbeskattningsavtal)
inte föreskrivs sådana begränsningar som anges i fråga 1?
Påverkas svaret på denna fråga av den uppfattning om
dubbelbeskattningsavtalens effekter som parterna haft
under den aktuella perioden?

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Utlän-
ningsnämnden av den 30 december 2004 i målet Yunying

Jia mot Migrationsverket

(Mål C-1/05)

(2005/C 57/36)

(Rättegångsspråk: svenska)

Utlänningsnämnden har, genom beslut av den 30 december
2004, som inkommit till domstolens kansli den 4 januari
2005, vänt sig till Europeiska gemenskapernas domstol med
begäran om förhandsavgörande i målet Yunying Jia mot Migra-
tionsverket beträffande följande frågor:

1 a. Skall, i ljuset av domen i mål C-109/01, artikel 10 i
förordning (EEG) 1612/68 (1) tolkas så, att en tredjelands-
medborgare som är anhörig till en arbetstagare som där
anges, lagligen måste uppehålla sig inom gemenskapen
för att han/hon skall ha rätt att bosätta sig tillsammans
med arbetstagaren - och skall då på motsvarande vis
artikel 1 i direktiv 73/148/EEG (2) tolkas så, att rätten till
bosättning för en unionsmedborgares anhörig, som är
tredjelandsmedborgare, förutsätter att tredjelandsmedbor-
garen lagligen uppehåller sig i gemenskapen?

b. Om direktiv 73/148/EEG skall tolkas så, att en förutsätt-
ning för att en unionsmedborgares anhörig, som är tred-

jelandsmedborgare, skall kunna åberopa rätten till bosätt-
ning enligt direktivet är att han/hon lagligen uppehåller
sig inom gemenskapen, skall då detta innebära att den
anhörige skall inneha ett giltigt uppehållstillstånd som
gäller för, eller som är tänkt att leda till, bosättning i
något av medlemsländerna? Om ett bosättningstillstånd
inte föreligger är det då tillräckligt med ett uppehållstill-
stånd av annan anledning för en kortare eller längre
vistelse, eller är det, som i det ärende som är anhängig-
gjort hos Utlänningsnämnden, tillräckligt om den anhö-
rige som ansöker om uppehållstillstånd innehar en giltig
visering?

c. Om en unionsmedborgares anhörig, som är tredjelands-
medborgare, inte kan åberopa en rätt till bosättning enligt
direktiv 73/148/EEG på grund av att han/hon inte uppe-
håller sig lagligen inom gemenskapen, inskränker det då
unionsmedborgarens etableringsrätt enligt artikel 43 i
Romfördraget att vägra den anhörige uppehållstillstånd
för bosättning?

d. Om en unionsmedborgares anhörig, som är tredjelands-
medborgare, inte kan åberopa en rätt till bosättning enligt
direktiv 73/148/EEG på grund av att han/hon inte uppe-
håller sig lagligen i gemenskapen, inskränker det då uni-
onsmedborgarens etableringsrätt enligt artikel 43 i
Romfördraget, om unionsmedborgarens anhöriga avvisas
ur landet därför att en ansökan om ett nationellt uppe-
hållstillstånd inte får bifallas efter inresan i Sverige?

2 a. Skall artikel 1 d i direktiv 73/148/EEG tolkas så, att med
”beroende” menas att unionsmedborgarens anhörige är
ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren för att
kunna uppnå lägsta godtagbara levnadsstandard i sitt
hemland eller land där han/hon stadigvarande är bosatt?

b. Skall artikel 6 b i direktiv 73/148/EEG tolkas så, att
medlemsländerna får kräva att en unionsmedborgares
anhörig som åberopar att han/hon är beroende av uni-
onsmedborgaren eller dennes maka/make, uppvisar hand-
lingar, utöver ett åtagande från unionsmedborgarens sida,
som styrker att det föreligger ett faktiskt beroendeförhål-
lande?

(1) Rådets förordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rörlighet inom gemenskapen (EGT Specialutgåva 1994, 5/Vol. 1,
s. 33)

(2) Rådets direktiv av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner
för rörlighet och bosättning inom gemenskapen för medborgare i
medlemsstaterna i fråga om etablering och tillhandahållande av
tjänster (EGT Specialutgåva 1994, 6/Vol. 1, s. 135)
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