
DOMSTOLENS DOM

(andra avdelningen)

av den 12 oktober 2004

i mål C-87/00 (begäran om förhandsavgörande från
Giudice di pace di Genova): Roberto Nicoli mot Eridania

SpA (1)

(Socker — Prisreglering — Regionalisering — Underskotts-
områden — Klassificering av Italien — Regleringsåret
1998/1999 — Förordningarna (EEG) nr 1785/81 och

(EG) nr 1361/98 — Giltighet av förordning nr 1361/98)

(2005/C 31/06)

(Rättegångsspråk: italienska)

I mål C-87/00, angående en begäran om förhandsavgörande
enligt artikel 234 EG som framställts av Giudice di pace di
Genova (Italien), genom beslut av den 28 februari 2000 som
inkom till domstolen den 7 mars 2000, i målet mellan Roberto
Nicoli och Eridania SpA, har domstolen (andra avdelningen),
sammansatt av avdelningsordföranden C.W.A. Timmermans
samt domarna C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken och N.
Colneric (referent), generaladvokat: M. Poiares Maduro, justitie-
sekreterare: avdelningsdirektören L. Hewlett, den 12 oktober
2004 avkunnat en dom där domslutet har följande lydelse:

Vid prövningen av de frågor som ställts har det inte framkommit
någon omständighet som kan påverka giltigheten av rådets förordning
(EG) nr 1361/98 av den 26 juni 1998 om fastställande för regle-
ringsåret 1998/1999 av härledda interventionspriser på vitsocker,
interventionspriset på råsocker, minimipriser för A- och B-betor samt
kompensationsbelopp för lagringskostnader.

(1) EGT C 149, 27.5.2000.

DOMSTOLENS DOM

(sjätte avdelningen)

den 9 december 2004

i mål C-219/03: Europeiska gemenskapernas kommission
mot Konungariket Spanien (1)

(Fördragsbrott — Beskattning av kapitalvinsterna)

(2005/C 31/07)

(Rättegångsspråk: spanska)

I mål C-219/03, angående en talan om fördragsbrott enligt
artikel 226 EG, väckt den 19 maj 2003, Europeiska gemenska-

pernas kommission (ombud: M. Diaz-Llanos La Roche och
L. Escobar Guerrero) mot Konungariket Spanien (ombud:
L. Fraguas Gadea), har domstolen (sjätte avdelningen), samman-
satt av avdelningsordföranden A. Borg Barthet samt domarna
J.-P. Puissochet (referent) och S. von Bahr; generaladvokat:
J. Kokott; justitiesekreterare: R. Grass, den 9 december 2004
avkunnat en dom i vilken domslutet har följande lydelse:

1) Konungariket Spanien har underlåtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 EG och 56 EG samt de motsvarande artik-
larna 36 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
området av den 2 maj 1992, genom att för beskattning av kapi-
talvinster som erhållits från och med den 1 januari 1997 till följd
av överlåtelser av aktier som förvärvats före den 31 december
1994, bibehålla ett skattesystem som är mindre förmånligt för
aktier noterade på marknader skilda från de spanska reglerade
marknaderna än för aktier som är noterade på de sistnämnda.

2) Konungariket Spanien skall ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EUT C 184, 2.8.2003.

DOMSTOLENS DOM

(sjätte avdelningen)

den 9 december 2004

i mål C-56/04: Europeiska gemenskapernas kommission
mot Republiken Finland (1)

(Fördragsbrott — Direktiv 2001/29/EG — Harmonisering av
vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i
informationssamhället — Underlåtenhet att införliva inom

den föreskrivna fristen)

(2005/C 31/08)

(Rättegångsspråk: finska)

I mål C-56/04, Europeiska gemenskapernas kommission
(ombud: K. Banks och M. Huttunen) mot Republiken Finland
(ombud: A. Guimaraes-Purokoski), angående en talan om
fördragsbrott enligt artikel 226 EG, som inkom den 10 februari
2004, har domstolen (sjätte avdelningen), sammansatt av avdel-
ningsordföranden A. Borg Barthet samt domarna J.-P. Puis-
sochet och J. Malenovský (referent), generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass, den 9 december 2004 avkunnat en
dom där domslutet har följande lydelse:
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1) Republiken Finland har underlåtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället,
genom att inte anta de lagar och andra författningar som är
nödvändiga för att genomföra detta direktiv.

2) Republiken Finland skall ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EGT C 85, 3.4.2004.

DOMSTOLENS DOM

(sjätte avdelningen)

den 9 december 2004

i mål C-333/04: Europeiska gemenskapernas kommission
mot Storhertigdömet Luxemburg (1)

(Fördragsbrott — Direktiv 1999/92/EG — Skydd för arbets-
tagare — Utsättande för fara orsakad av explosiv atmosfär

— Underlåtenhet att införliva)

(2005/C 31/09)

(Rättegångsspråk: franska)

I mål C-333/04, angående en talan om fördragsbrott enligt
artikel 226 EG, väckt den 2 augusti 2004, Europeiska gemen-
skapernas kommission (ombud: D. Martin och H. Kreppel) mot
Storhertigdömet Luxemburg (ombud: S. Schreiner), har
domstolen (sjätte avdelningen), sammansatt av avdelningsordfö-
randen A. Borg Barthet (referent) samt domarna J. Malenovský
och U. Lõhmus; generaladvokat: L. A. Geelhoed; justitiesekrete-
rare: R. Grass, den 9 december 2004 avkunnat en dom där
domslutet har följande lydelse:

1) Storhertigdömet Luxemburg har underlåtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt Europaparlamentets och rådets direktiv
1999/92/EG av den 16 december 1999 om minimikrav för
förbättring av säkerhet och hälsa för arbetstagare som kan utsättas
för fara orsakad av explosiv atmosfär (femtonde särdirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG), genom att inte anta de
lagar och andra författningar som är nödvändiga för att följa
detta direktiv.

2) Storhertigdömet Luxemburg skall ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EUT C 228, 11.9.2004.

Begäran om förhandsavgörande enligt beslut av Corte
Suprema di Cassazione av den 11 juni 2004 i målet mellan
Honyvem Informazioni Commerciali srl och Mariella De

Zotti

(Mål C-465/04)

(2005/C 31/10)

(Rättegångsspråk: italienska)

Corte Suprema di Cassazione begär genom beslut av den 11
juni 2004, vilket inkom till domstolens kansli den 3
november 2004, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett förhandsavgörande i målet mellan Honyvem Infor-
mazioni Commerciali srl och Mariella De Zotti beträffande
följande frågor:

Kan artikel 19 i direktiv nr 86/653 (1) av den 18 december
1986, mot bakgrund av innehållet i och syftet med artikel 17 i
direktivet och, eventuellt, de kriterier som artikeln innehåller
för att fastställa storleken på den ersättning som föreskrivs däri,
tolkas på så sätt att den nationella lagstiftning varigenom
direktivet har införlivats får tillåta att det i ett kollektivavtal
(som är bindande för parterna i vissa avtalsförhållanden) inte
föreskrivs en ersättning som agenten har rätt till om de villkor
som föreskrivs i artikel 17.2 är uppfyllda och som kan beräknas
enligt de kriterier som framgår av denna artikel, utan en ersätt-
ning som agenten har rätt till oberoende av om de förutsätt-
ningar som föreskrivs i de två strecksatserna i artikel 17.2 a är
uppfyllda (och som, vad gäller en del av ersättningen, utgår i
samtliga fall då agenturförhållandet har upphört) och vars
storlek inte skall fastställas enligt de kriterier som framgår av
direktivet (och i förekommande fall till det högsta belopp som
anges däri), utan enligt de kriterier som fastställts i det ekono-
miska kollektivavtalet, det vill säga en ersättning som fastställs
(utan någon särskild hänvisning till att agenten har ökat affärs-
volymen) på grundval av bestämda procentandelar av de provi-
sioner som agenten har erhållit under agenturförhållandet,
vilket medför att, även för det fall samtliga, eller flera, av de
förutsättningar som uppställs i direktivet för att rätt till ersätt-
ning skall anses föreligga är uppfyllda, den ersättning som skall
utbetalas i många fall är lägre (eller till och med mycket lägre)
än den högsta ersättning som föreskrivs i direktivet, och i vart
fall lägre än den ersättning som skulle ha kunnat fastställas av
domstol, om den inte var skyldig att följa de beräkningspara-
metrar som föreskrivs i det ekonomiska kollektivavtalet i stället
för de principer och de kriterier som föreskrivs i direktivet?

Skall ersättningen beräknas analytiskt, genom att göra en
uppskattning av de ytterligare provisioner som agenten antag-
ligen skulle ha kunnat erhålla under de kommande åren efter
det att agenturförhållandet upphört, med hänsyn till de nya
kunder som agenten har skaffat eller att agenten i betydande
omfattning har ökat affärsvolymen med befintliga kunder, och
endast i efterhand göra eventuella justeringar av beloppet med
beaktande av det skälighetskriterium och den högsta gräns som
föreskrivs i direktivet, eller är andra beräkningsmetoder tillåtna,
i synnerhet mer koncisa metoder, där det i större utsträckning
tas hänsyn till skälighetskriteriet, och den högsta gräns som
anges i direktivet utgör utgångspunkten för beräkningarna?
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