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Grunder och huvudargument

Tidsfristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 2 december
2002.
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Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av den 8 juli
2004 av Audiencia Provincial de Mailaga, forsta avdel-
ningen, i det midl om overklagande som Giuseppe
Francesco Gasperini m. fl. har vickt mot beslutet av den
21 november 2003 att inleda ett forenklat forfarande

(M3l C-467/04)
(2005/C 6/57)

(Rattegdngssprdk: spanska)

Audiencia Provincial de Madlaga, forsta avdelningen, begir
genom beslut av den 8 juli 2004, vilket inkom till domstolens
kansli den 4 november 2004, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i det mal om
overklagande som Giuseppe Francesco Gasperini m. fl. har
vickt mot beslutet av den 21 november 2003 att inleda ett
forenklat forfarande.

Audiencia Provincial de Malaga vill

— betriffande principen om non bis in idem i brottmal ha
hjilp med tolkningen av artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet, med avseende pé f6ljande
fragor:

1. Ar ett avgorande genom vilket en domstol i en
medlemsstat har provat huruvida ett brott ar preskri-
berat bindande f6r domstolarna i 6vriga medlemsstater?

2. Kan ett frikinnande pd grund av brottspreskription ha
verkningar for personer som stdr dtalade i en annan
medlemsstat ndr girningarna ar identiska? Omfattas med
andra ord personer som star dtalade for samma géirning
i en annan medlemsstat av denna preskription?

3. Kan, i de fall brottmalsdomstolar i en medlemsstat i ett
mal om smuggling inte anser det vara styrkt att varorna
kommer fran tredje land och dirfor frikdnner de tillta-
lade, domstolarna i en annan medlemsstat vidga under-
sokningen i syfte att bevisa att varorna har forts in frén
tredje land utan att tull har erlagts?

— betriffande begreppet fri omsittning ha hjilp med tolk-
ningen av artikel 24 EG, med avseende pd foljande fragor:

Kan, i de fall en brottmalsdomstol i en medlemsstat inte har
ansett det vara styrkt att varor har forts in illegalt i gemen-
skapen eller har ansett att smugglingsbrottet ar preskriberat,

a) varorna anses vara i fri omsidttning i ovriga medlems-
stater?

b) varornas utslippande pd marknaden i en annan
medlemsstat, efter importen till den medlemsstat som
meddelat frikinnande dom, anses vara en fristiende och
ddrmed straffbar garning eller skall den i stillet ses som
en integrerad del av importen?

Talan mot Republiken Italien viickt den 4 november 2004
av Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-472/04)
(2005/C 6/58)

(Rattegangssprak: italienska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 4 november
2004 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Italien. Sokanden foretriads av Knut Simonsson och
Claudio Loggi, bdda i egenskap av ombud.

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen
skall

— faststidlla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 17 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/96/EG av den 4 december 2001 om
faststillande av harmoniserade krav och férfaranden for
siker lastning och lossning av bulkfartyg (') genom att inte
anta (alla) de lagar och andra forfattningar som ar nodvin-
diga for att folja ndmnda direktiv eller genom att i vart fall
inte underrdtta kommissionen dirom, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Tidsfristen for att inforliva direktivet lopte ut den 5 augusti
2003.
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