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iv) Ar svaren pd de ovanstiende frigorna olika beroende pd
om det ror sig om export frin Indien eller Pakistan med
beaktande av

a) forfarandena infér WTO:s tvistlosningsorgan, eller

b) kommissionens slutsatser i forordningarna
nr 1644/2001, 160/2002 och 696/2002?

v) Med beaktande av svaren pd de ovanstdende fragorna

a) skall en nationell tullmyndighet helt eller delvis aterbe-
tala de antidumpningstullar den uppburit med stod av
forordning nr 239897, och

b) om svaret pd denna friga dr jakande, till vem och pa
vilka villkor skall dterbetalning ske?
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Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Verwal-

tungsgericht Kéln av den 30 juni 2004 i madlet mellan

Firma mdm Versandservice GmbH och Forbundsrepu-
bliken Tyskland, i nirvaro av Deutsche Post AG

(M3l C-352/04)
(2004/C 262/32)

Verwaltungsgericht Koln begir genom beslut av den 30 juni
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 16 augusti 2004,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Firma mdm Versandservice
GmbH och Forbundsrepubliken Tyskland, i nédrvaro av Deut-
sche Post AG, betriffande foljande fraga:

Skall artiklarna 47.2 EG och 95 EG samt artiklarna 12 femte
strecksatsen och 7.1 i direktiv 97/67EG (), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv.  2002/39/EG (),
samtliga artiklar jamforda med varandra, tolkas sd att om den
som tillhandahéller samhillsomfattande tjanster anvinder sig av
specialavgifter for foretagskunder som till postnatet lamnar in
forsorterade postforsindelser pd andra stillen i befordring-
skedjan 4n pd inldimningsstillena, sd 4r denna tillhandahallare
av samhallsomfattande posttjanster skyldig att anvinda sig av
dessa specialavgifter dven for foretag som himtar postforsin-

delser hos avsindare och lamnar dessa forsandelser forsorterade
till postnidtet pd samma inldimningsstille och pa samma villkor
som for foretagskunderna, utan att denne tillhandahallare av
samhillsomfattande tjdnster kan vidgra att gora detta med
hinvisning till sin skyldighet att tillhandahélla samhillsomfat-
tande tjanster?
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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bundesfi-

nanzhof, Tyskland, av den 22 juli 2004 i madlet mellan

Nowaco Germany GmbH och Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Mal C-353/04)
(2004/C 262[33)

Bundesfinanzhof begir genom beslut av den 22 juli 2004,
vilket inkom till domstolens kansli den 16 augusti 2004, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett férhand-
savgorande i madlet mellan Nowaco Germany GmbH och
Hauptzollamt Hamburg-Jonas betriffande foljande fragor:

1) Kan kommissionens férordning (EEG) nr 153891 (') av den
5 juni 1991 om tillimpningsforeskrifter for forordning
(EEG) nr 1906/90 om vissa handelsnormer for fjaderfakott
tillimpas vid faststillande av marknadsmassig kvalitet pa en
vara for vilken exportbidrag begirs?

2) For det fall den forsta tolkningsfrigan besvaras jakande,
stélls foljande tolkningsfraga:

a) Ar artikel 70 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inréittandet av en tullkodex for
gemenskapen tillimplig nér det skall faststallas huruvida
en vara for vilken exportbidrag begirs dr av marknads-
missig kvalitet?

b) Ar beskaffenhetspresumtionen i artikel 70.1 forsta
stycket i forordning (EEG) nr 2913/92 () tillimplig dven
ndr endast ett stickprov pd varan har undersokts, fastin
det i tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser kravs
och uttryckligen foreskrivs att fel i varan godtas i viss
kvantitativ omfattning och att det vid undersokningen
skall tas ett visst minsta antal prover for att faststilla
huruvida det tillitna antalet defekta enheter iakttas?



