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Sokandena yrkar att forstainstansratten skall

— Ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del dir utbetal-
ningarna for allmdnna tjinster till Caremar, Toremar,
Siremar och Saremar har forklarats utgora stod i den
mening som avses i artikel 87 EG,

— i andra hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den
del dir utbetalningarna for allmdnna tjanster till Caremar,
Toremar, Siremar och Saremar forklarats utgéra nytt stod
och inte existerande stod, samt

— forplikta kommissionen att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten ir desamma som de som
dberopats i mél T-265/04, Adriatica di Navigazione m.fl. mot
kommissionen (!).

() Annu ej publicerat i EUG.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission, vickt
den 22 juli 2004 av Centro Provinicial de J6venes Agricul-
tores de Jaén

(Ml T-295/04)
(2004/C 251/49)

(Rattegdngsprak: spanska)

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén, Jaén
(Spanien), har den 22 juli 2004 vickt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt mot Europeiska gemenska-
pernas kommission. Sokandena foretrdds av José Francisco
Vazquez Medina, letrado del Ilustre Colegio de Jaén

Sokanden yrkar att forstaintansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1.7 i rddets férordning (EG) nr 864/04
— i kraft av sjilva lagen (ipso jure), och

— fatta beslut om rattegdngskostnaderna senare.

Grunder och huvudargument

Sokanden ifragasitter ovanndmnda artikel i den mdan det,
enbart med avseende pa olivolja, foreskrivs att regleringsdret
1999/2000 skall sammanldggas med de tre regleringsdr (2000/
2001, 2001/2002 och 2002/2003) som géller for dvriga jord-
bruksomrdden vid berdkningen av det direktstod som skall utgd
till producenterna.

Sokanden gor till stod for sitt pastdende gillande att artikeln,
forutom att i strid med motiveringsskyldigheten vara bristfalligt
motiverad, dr diskriminerade mot vissa regioner och ménga
jordbrukare med hinsyn till att regleringsdret 1999/2000 gav
en vildigt liten skord i Andalusien, i synnerhet i Jaén. Genom
att ovannamnda regleringsar beaktas vid berdkningen av stodet,
kommer olivoljeproducenter i Jaén, i likhet med dem i Cordoba
och Granada, enbart av den anledningen, lida stor ekonomisk
skada och sdledes diskrimineras.

Sokanden gor slutligen gillande maktmissbruk.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission, vickt
den 22 juli 2004 av Cristobal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos och Antonio Parras Rosa

(M3l T-297/04)
(2004/C 251/50)

(Rattegdngsprak: spanska)

Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos och Antonio
Parras Rosa, bosatta i Jaén (Spanien), har den 22 juli 2004
vackt talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Sokandena fore-
trids av José Francisco Vizquez Medina, abogado del Ilustre
Colegio de Jaén

Sokandena yrkar att forstaintansratten skall

— ogiltigforklara artikel 1.7 i radets férordning (EG) nr 864/04
— i kraft av sjilva lagen (ipso jure), och

— fatta beslut om rattegangskostnaderna senare.

Grunder och huvudargument

Sokandena aberopar samma grunder och huvudargument som
dem som har aberopats i mal T-295/04.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission, vickt
den 22 juli 2004 av Republiken Italien

(M3l T-304/04)
(2004/C 251/51)

(Rattegdngssprak: italienska)

Republiken Italien har den 22 juli 2004 vickt talan vid Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Sokanden foretrdds av advokaten
Antonio Cingolo.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut nr K(2004)1812 av
den 19 maj 2004 om faststillande av att det statliga stod
som lItalien beviljat (i enlighet med lag nr 294 av ar 1981) i
form av lan till 1ag ranta till WAM s.p.a. pd 104313,20
euro fran och med den 24 april 1996 samt pa 106366,60
euro frdn och med den 9 november 2000 (statligt stod nr C
4/2003 (ex NN 102/02)) dr olagligt och i vilket Republiken
Italien anmanades att dterkrdva stodet, och
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— ogiltigforklara alla andra hidrmed sammanhdngande eller
foljande rittsakter och forplikta kommissionen att betala
rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Italien har vickt talan vid Europeiska gemenska-
pernas forstainstansritt angdende Europeiska gemenskapernas
kommissionens skrivelse av den 19 maj 2004 om faststillande
av att det statliga stod som Italien beviljat (i enlighet med lag nr
294 av dr 1981) i form av lan till ldg ranta till WAM s.p.a. pa
104313,20 euro frin och med den 24 april 1996 samt pd
106366,60 euro frin och med den 9 november 2000 (statligt
stod nr C 4/2003 (ex NN 102/02)) 4r olagligt och i vilket Repu-
bliken Italien anmanades att dterkrdva stodet. Enligt lag nr 294
av ar 1981 ges stod sdrskilt till italienska foretag som avser att
starta ett dotterbolag, Oppna representationskontor, butiker
eller varuhus.

Till stod for sin talan har Republiken Italien &beropat foljande
grunder:

A) Asidosittande av visentliga formforeskrifter, genom att
ratten till forsvar, principen om Oppenhet och principen
om ett kontradiktoriskt forfarande inte iakttagits eftersom
kommissionen inte har delgivit Italien den ansokan som
givit upphov till forfarandet.

=

Asidosittande av visentliga formforeskrifter, genom &sido-
sattande av ratten till forsvar och motiveringsskyldigheten
pad grund av bristfillig utredning, eftersom kommissionen
underlatit att gora en erforderlig prévning av ansékan och
efterfoljande rdttsakter med stod av de befogenheter som
den ges genom férordning nr 659/1999 (V).

a

Oriktig bedomning av omstindigheterna och &sidosittande
av artikel 1 b i forordningarna nr 69/2001 () och
nr 70/2001 (), eftersom kommissionen felaktigt klassifice-
rade det ifrdgavarande stodet sdsom "exportrelaterat stod”.

)

Asidosittande av principen om berittigade forvintningar
och principen om tro och heder genom att kommissionen

har bestridit att den har brustit i sin informationsskyldighet
betriffande stodet trots att den hade kdnnedom om den
nationella lagen nr 394/1981. Syftet med de ifrdgavarande
stoden har inte ett direkt samband med export utan huvud-
syftet dr en internationalisering genom upprittandet av
driftsstdllen i utlandet.

E) Asidosittande av artikel 87 EG och foljande artiklar och av
motiveringsskyldigheten. Harvid skall pdpekas att kommis-
sionen, i det omtvistade beslutet, inte har forklarat varfor
och i vilken utstrickning ett stdd sisom det ifrdgavarande
stodet som dr individuellt och relativt litet kan péverka
handeln mellan medlemsstaterna. Den har inte heller angivit
grunderna for den pdstddda péverkan pd konkurrensen
inom gemenskapen, sirskilt som det ror sig om ett relativt
begrinsat belopp.

F) Asidosittande av artikel 4 i forordning nr 69/2001 och av
motiveringsskyldigheten eftersom kommissionen tillimpade
denna bestimmelse retroaktivt mot bakgrund av réttsforhal-
landen som uppkommit och upphort medan de tidigare
gillande bestimmelserna var i kraft.

G) Asidosittande av motiveringsskyldigheten, avsaknad av
logik, asidosittande av principen om grundliggande rittvisa
och felaktig tillimpning av férordningarna nr 69/2001 och
nr 70/2001, eftersom kommissionen anpassat beloppet for
aterbetalning av bidraget enligt irrelevanta och felaktiga
kriterier.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om

tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.03.99, s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari
2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pad
stod av mindre betydelse (EGT L 10, 13.01.2001, s. 30).

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari
2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa
statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT L 10, 13.01.2001,
s. 33).




