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(Meddelanden)

DOMSTOLEN

FORSTEINSTANSRATTEN

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Landesge-
richt Innsbruck av den 26 maj 2004 i malet mellan
Rosmarie Kapferer och Schlank & Schick GmbH

(Ml C-234/04)

(2004/C 251/01)

4. Maste en domstol som domer i hogre instans prova

frigan om den nationella (eller lokala) domstolen 4r
behorig enligt forordning nr 44/2001, om forstainstans-
domstolens avgérande att den dr behorig har vunnit laga
kraft, men ddremot inte avgorandet i sak? Skall en sddan
provning i sd fall ske ex officio eller endast pd yrkande
av part?

B. Behorig domstol vid konsumenttvister enligt artikel 15.1 ¢ i

Landesgericht Innsbruck begir genom beslut av den 26 maj
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 3 juni 2004, att
Europeiska  gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i maélet mellan Rosmarie Kapferer och
Schlank & Schick GmbH betriffande foljande fragor:

A. Bezirksgerichts beslut att domstolen var behorig att prova
malet.

1. Skall samarbetsprincipen i artikel 10 EG tolkas pa sd stt
att dven en nationell domstol dr skyldig att, under de
forutsdttningar som faststilldes i domstolens dom i maélet
Kithne & Heitz, omprova och upphiva ett laga-
kraftvunnet domstolsavgorande om det framgér att avgo-
randet strider mot gemenskapsritten? Stills det stringare
krav for att omprova och upphiva ett domstolsavgo-
rande dn vad som giller for forvaltningsbeslut?

2. Om den forsta frdgan besvaras jakande:

Ar den tidsfrist som anges i 534 § ZPO for att upphéva
ett domstolsavgorande som strider mot gemenskaps-
ritten forenlig med principen om gemenskapsrattens
fulla verkan?

3. Likasd om den forsta fragan besvaras jakande:

Innebdr en nationell (eller lokal) domstols bristande
behorighet, som inte avhjilpts enligt artikel 24 i forord-
ning nr 44/2001 ('), ett dsidosittande av gemenskaps-
rdtten, som enligt de aktuella principerna kan paverka
ett domstolsavgorandes rittskraft?

Om den tredje fragan besvaras jakande:

forordning nr 44/2001.

1. Foreligger det ett tillrackligt ndra samband mellan ett

vilseledande meddelande om vinst, som 4r avsett att
forma konsumenten att ingd ett avtal och séledes har till
syfte att dstadkomma ett avtal, och det avsedda
ingdendet av ett konsumentavtal, for att rattigheter som
gors gillande med anledning av detta skall provas av den
domstol som enligt artikel 151 ¢ i férordning
nr 44/2001 ar behorig att doma i mal angdende konsu-
menttvister?

Om den forsta fragan besvaras nekande:

. Kan den domstol som ir behorig att doma i konsument-

tvister avgora tvister som ror rittigheter som uppstatt
innan avtal ingdtts och foreligger det ett tillrickligt ndra
samband mellan ett vilseledande meddelande om vinst,
som har till syfte att ett avtal skall ingds, och de skyldig-
heter som pd grund hirav har uppstitt innan avtal
ingdtts, for att den domstol som &r behorig vid konsu-
menttvister dven 4r behorig att avgoéra tvister som ror
dessa rittigheter?

. Ar den domstol som ir behérig att doma i konsument-

tvister endast behorig om de villkor som uppstillts av
ndringsidkaren for att fa delta i vinstspelet dr uppfyllda,
dven om dessa villkor inte har nagon betydelse for den
materiella rittigheten enligt 5j § KSchG?

Om den forsta och den andra fragan besvaras nekande:
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4. Kan den domstol som 4r behorig att doma i konsument-
tvister doma i mal avseende en speciell i lag foreskriven
avtalsenlig sui generis-ritt till fullgorelse respektive en
fingerad avtalsliknande sui generis-rdtt till fullgorelse,
som uppstatt till f6ljd av naringsidkarens 16fte om vinst
och konsumentens begdran att utfd denna vinst?

() EGT L 12, 2001, s. 1.

Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Verwal-

tungsgerichtshof (Osterrike) av den 26 maj 2004 i malet

mellan EMAG Handel Eder OHG och Finanzlandesdirek-
tion fiir Kirnten

(M3l C-245/04)
(2004/C 251/02)

Verwaltungsgerichtshof begir genom beslut av den 26 maj
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 10 juni 2004, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett for-
handsavgorande i mélet mellan EMAG Handel Eder OHG och
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten betriffande foljande fragor:

1. Skall artikel 8.1 a forsta meningen i radets sjdtte direktiv
77/388[EEG (') av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdknings-
grund tolkas pd sd sitt att den plats ddr avsindandet eller
transporten paborjas dr av betydelse dven nir flera foretag
ingdr leveransavtal avseende samma gods, och dessa avtal
uppfylls genom en enda varurorelse?

2. Kan flera leveranser anses utgora skattebefriade inomgemen-
skapliga leveranser, nir flera foretag ingdr leveransavtal
avseende samma gods, och dessa avtal uppfylls genom en
enda varurorelse?

3. Om den forsta frigan besvaras jakande, skall den andra
leveransen anses vara paborjad pa den plats frin vilken
godset faktiskt avsinds eller den péd plats diar den forsta
leveransen avslutas?

4. Ar det av betydelse for svaret pa frigorna 1-3 vem som har
forfoganderitt 6ver godset under varurérelsen?

() EFT L 145, p. 1.

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Verwal-

tungsgerichtshof av den 26 maj 2004 i madlet mellan 1)

Turn- und Sportunion Waldburg mot Finanzlandesdirek-

tion fiir Oberosterreich och 2) Edith Barris mot Finanzlan-
desdirektion fiir Tirol

(M3l C-246]04)
(2004/C 251/03)

Verwaltungsgerichtshof begdr genom beslut av den 26 maj
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 10 juni 2004, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett for-
handsavgorande i mélet mellan 1) Turn- und Sportunion Wald-
burg mot Finanzlandesdirektion fiir Oberésterreich och 2) Edith
Barris mot Finanzlandesdirektion fiir Tirol betriffande f6ljande
fragor:

1. Fir en medlemsstat endast utova sin ratt till valfrihet for
beskattning enligt artikel 13 C i radets sjitte mervardesskat-
tedirektiv 77/388/EEG (') av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhet-
lig berdkningsgrund (nedan kallat direktivet) pa ett enhetligt
sitt, trots att den enligt artikel 13 B b i direktivet kan vilja
att undanta uthyrning av fast egendom fran mervirdesskat-
teplikt, eller far medlemsstaten dirvid gora en atskillnad
beroende pa transaktionernas art eller beroende pd olika
grupper av skattskyldiga personer?

2. Strider sddana bestimmelser som de i 6 § forsta stycket
punkt 14 UStG 1994 (lagen om mervirdesskatt) jamford
med 6 § forsta stycket punkt 16 UStG 1994, enligt vilka det
i friga om mojligheten att vilja huruvida uthyrning och
utarrendering av fast egendom &dr mervirdesskattepliktig
gors en begrinsning till formen, sd att ritten till valfrihet
inte giller for allminnyttiga idrottsforeningar, mot artikel
13 B b jamford med del C a i direktivet?

3. Strider det mot artikel 13 B b jamford med del C a i direk-
tivet att medlemsstaterna antar sddana bestimmelser som
dem i 2 § femte stycket punkt 2 UStG 1994 jimford med 1
§ andra stycket 2 punkt 1 i Liebhabereiverordnung i dess
lydelse enligt BGB1 nr 33/1993, enligt vilka det inte ar
mojligt att vilja att lata uthyrning omfattas av mervirdes-
skatteplikt, dd uthyrningen inte inom en 6verskddlig tid
leder till en sammanlagd vinst eller till ett sammanlagt
intaktsoverskott och den avser en byggnad som dr avsedd
att anvindas som privatbostad?

() EGT L 145,s. 1.



