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DOMSTOLENS BESLUT
(fjirde avdelningen)
den 10 juni 2004

i mal C-555/03 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunal du travail de Charleroi): Magali Warbecq mot
Ryanair Ltd ()

(Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behérighet pd

privatrittens omrdde — Domstol som enligt artikel 68 EG dr

behirig att begira forhandsavgirande fran domstolen —
Domstolen saknar behérighet)

(2004/C 22836)

(Rattegangssprak: franska)

(Prelimindr oversdttning; den slutgiltiga oversdttningen kommer att
publiceras i "Rattsfallssamling frdn Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt”)

I médl C-555/03, angdende angdende en begdran enligt artikel
68 EG fran Tribunal du travail de Charleroi (Belgien) att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhidngiga malet mellan Magali Warbecq
och Ryanair Ltd angdende tolkningen av ridets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrit-
tens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1), har domstolen (fjarde
avdelningen) sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha
Rodrigues (referent) samt domarna K. Schiemann och E. Juhész,
generaladvokat: A. Tizzano, justitiesekreterare: R. Grass, den 10
juni 2004 meddelat foljande beslut:

Det dr uppenbart att Europeiska gemenskapernas domstol saknar
behdrighet att besvara de fragor som stallts av Tribunal du travail de
Charleroi i dess beslut av den 15 december 2003.

() EUT C 47, 21.2.2004.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tribunale
di Gorizia av den 7 april 2004 i milet mellan Azienda
Agricola Aldo Bressan, & ena sidan, och Agenzia per le
erogazioni in Agricoltura — AGEA och Cospalat Friuli

Venezia Giulia, 4 andra sidan
(M3l C-223/04)
(2004/C 228/37)

Tribunale di Gorizia begir genom beslut av den 7 april 2004,
vilket inkom till domstolens kansli den 28 maj 2004, att Euro-
peiska gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsav-
gorande i mélet mellan Azienda Agricola Aldo Bressan, & ena
sidan, och Agenzia per le erogazioni in Agricoltura — AGEA

och Cospalat Friuli Venezia Giulia, & andra sidan, betriffande
foljande fragor:

— Eftersom den rittsliga karaktiren av tilliggsavgiften pa
mjolk och mjolkprodukter skall faststillas med beaktande
av de gemenskapsrittsliga bestimmelser varigenom denna
avgift infordes och de grundliggande reglerna for dess
tillimpning  faststdlldes  (sdrskilt ~ forordning  (EEG)
nr 856/84 (") av den 31 mars 1984 och forordning (EEG)
nr 3950/92 (}) av den 28 december 1992), skall artikel 1 i
forordning (EEG) nr 856/84 och artiklarna 1-4 i férordning
(EEG) nr 3950/92 tolkas s att tilldggsavgifter pd mjolk och
mjolkprodukter skall anses utgora straffavgifter och att
producenter ar skyldiga att erligga sddana avgifter endast
for det fall de tilldelade kvantiteterna har Gverskridits
uppsatligen eller av oaktsamhet?

(") EGT L 90, 1.4.1984, s. 10; svensk specialutgdva, omréde 3, volym
17,s.95.

() EGT L 405, 31.12.1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 47, s. 159.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Arbeitsge-

richt Diisseldorf av den 5 maj 2004 i mélet mellan Nurten

Giiney-Gorres och Securicor Aviation Limited Securicor

Aviation (Germany) Limited och Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG.

(M3l C-232/04)
(2004/C 228/38)

Arbeitsgericht Diisseldorf begir genom beslut av den 5 maj
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 3 juni 2004, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i maélet mellan Nurten Giiney-Gorres och
Securicor Aviation Limited Securicor Aviation (Germany)
Limited och Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG betrif-
fande f6ljande fragor:

1. Ar det, vid en helhetsbedémning av huruvida det féreligger
en oOvergdng av verksamhet enligt artikel 1 i direktiv
2001/23/EG (') — oberoende av frdgan om 4ganderdtten —
for det fall att ett uppdrag lamnats till en ny uppdragstagare
en forutsittning for att det skall kunna faststallas att tillgan-
garna har overgdtt frdn den tidigare uppdragstagaren till den
nya uppdragstagaren att tillgdngarna har o6verlimnats till
den rdttmatiga innehavaren och denne anviander dem under
eget ekonomiskt ansvar? Ar det for att man skall anse att en
overgdng skett nodviandigt att uppdragstagaren har ritt att
bestimma hur utrustningen skall anvindas i en verksamhet
som bedrivs under eget ekonomiskt ansvar? Skall man skilja
mellan huruvida uppdragstagaren tillhandahaller tjansten vid
eller med uppdragsgivarens utrustning?



