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Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 12 maj 2004 av Republiken Italien

(mal C-211/04)
(2004/C 179/16)

Republiken Italien har den 12 maj 2004 vickt talan vid Euro-
peiska gemenskapernas domstol mot Europeiska gemenska-
pernas kommission. Sokanden foretrids av Ivo Maria Braguglia,
i egenskap av ombud, bitridd av Maurizio Fiorilli, Avvocato
dello Stato.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara forordning (EG) nr 316/2004 (') om dndring
av forordning (EG) nr 753/2002 () om vissa tillimpnings-
foreskrifter till rddets férordning (EG) nr 1493/1999 (*) nér
det giller beteckning, bendmning, presentation och skydd
av vissa vinprodukter, sirskilt vad giller dndringarna i arti-
klarna 24, 36 och 37 i ovannimnda férordning nr 753/
2002 betraffande skydd for traditionella bendmningar.

Grunder och huvudargument

Sokanden hidvdar att forordningen om &dndring av forordning
nr 753/2002 skall ogiltigforklaras av foljande skal:

— Forfarandet vid antagandet av forordningen var réttsstridigt
till foljd av att forfaranderegler har dsidosatts liksom ratten
att yttra sig.

— Det gjordes inte ndgon avvigning mellan intressena for
gemenskapsproducenter och producenter fran tredje land.

— Befogenhet saknades och rddets bestimmelser har dsido-
satts.

— Artikel 24.3 i TRIPS-avtalet har dsidosatts.

() EUT L 55, 24.2.2004, s. 16.
() EGT L 118, 4.5.2002, s. 1.
() EGTL 179, 14.7.1999, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Mono-

meles Protodikeio Thessalonikis (Grekland) av den 8

april 2004 i mélet mellan Konstantinos Adeneler m.fl. och
Ellinikos Organismos Galaktos

(mal C-212/04)
(2004/C 179/17)

Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Grekland) begdr genom
beslut av den 8 april 2004, vilket inkom till domstolens kansli
den 17 maj 2004, att Europeiska gemenskapernas domstol skall

meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Konstantinos
Adeneler m.fl. och Ellinikos Organismos Galaktos betriffande
foljande fragor:

1) Skall den nationella domstolen i mojligaste man tolka natio-
nell rétt i enlighet med ett direktiv som inforlivats for sent
med den nationella rittsordningen a) fran den tidpunkt da
direktivet tradde i kraft eller b) frin den tidpunkt dé tidsfri-
sten for direktivets inforlivande med den nationella rattsord-
ningen lopte ut, utan att ndgon datgird for inforlivande
vidtagits, eller ¢) frdn den tidpunkt dd den nationella genom-
forandebestimmelsen tradde i kraft?

2) Skall klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat
av EFS, UNICE och CEEP, vilket utgor en del av radets
direktiv 1999/70/EG (EGT L 175, s. 43), tolkas sd, att enbart
den omstindigheten att ingdendet av ett avtal om tidsbe-
grinsad anstillning foljer av en bestimmelse i lag eller
annan forfattning kan anses utgéra en objektiv grund som
motiverar fortlopande fornyelse eller ingdende av pd
varandra foljande avtal om tidsbegransad anstillning, i likhet
med omstindigheter som hidnger samman med arbetets
natur, art och sirskilda beskaffenhet eller liknande omstin-
digheter?

3) Kan klausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket utgor en del
av radets direktiv 1999/70/EG (EGT L 175, s. 43), tolkas sd,
att nationella bestimmelser enligt vilka avtal om tidsbe-
grinsad anstillning eller tidsbegrinsade anstillningsforhal-
landen endast anses vara "pd varandra foljande” om det inte
forflyter mer dn 20 arbetsdagar mellan dessa, och den pres-
umtion till forman for arbetstagaren som foljer av dessa
bestimmelser, enligt vilken pd varandra f6ljande avtal om
tidsbegrinsad anstillning eller tidsbegrinsade anstillnings-
forhédllanden skall anses gilla tills vidare, vilken med
nodvindighet grundas pd ovannimnda villkor, [inte skall
tillimpas]?

4) Ar forbudet mot att pa varandra foljande avtal om tidsbe-
grinsad anstillning Overgdr till avtal om tillsvidareanstall-
ning, vilket foreskrivs i artikel 21 i lag nr 2190/1994, foren-
ligt med principen om gemenskapsrittens dndamalsenliga
verkan och syftet med klausul 5.1 och 5.2 jamford med
klausul 1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, vilket utgor en del av rddets direktiv
1999/70/EG (EGT L 175, s. 43), nar dessa avtal har ingatts
for en begrinsad tid for att tillgodose arbetsgivarens
sarskilda eller sisongsrelaterade behov, men i sjilva verket
har till syfte att tillgodose arbetsgivarens konstanta och
varaktiga behov?



