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For det fjarde har forstainstansritten dsidosatt motiveringsprin-
cipen, sirskilt genom att den inte behandlat FEG:s argument
eller har atergett dem pa ett felaktigt sitt. De skdl som forstain-
stansritten har angett avseende de overtrddelse som FEG har
gjort sig skyldig till vad giller prissittning innehaller luckor
som dr sa allvarliga att del II d i domen inte kan bestd. Forstain-
stansrdtten har dessutom dsidosatt artikel 81.1 EG pé flera
punkter, genom att klassificera vissa avtal for samordnade forfa-
randen utan att ens ha faststillt att dessa avtal faktiskt har lett
till verkliga handlingar.

For det femte har forstainstansritten asidosatt gemenskaps-
ratten eller i vart fall tillimpat fast réttspraxis felaktigt nir den
faststillt att det var FEG som i praktiken hade utstrickt giltig-
heten av de kollektiva exklusiva avtalen till leverantorer utanfor
NAVEG. Den har dirvid inte beaktat det forhdllandet att FEG
inte spelat ndgon egen sjilvstindig roll vid utarbetandet av de
pastddda avtalen. Forstainstansrittens dom ér vidare motiverad
pa ett obegripligt sitt, pd sd vis att den pd grundval av skilda
gemensamma handlingar av olika enheter i koncernen har
funnit att FEG var direkt berort, och detta trots (i) att FEG inte
deltog i utarbetandet eller genomforandet av avtalet, (i) att
forstainstansritten inte kontrollerat om FEG:s eventuella
godkinnande av de gemensamma handlingarna faktiskt lett till
ett visst agerande och (iii) att kommissionens handlingar i
drendet innehéller ett uttryckligt bevis for att FEG inte deltog i
de aktuella handlingarna.

For det sjatte har forstainstansritten dsidosatt eller felaktigt
tillimpat gemenskapsritten, sirskilt artikel 15.2 i forordning
17162, eller i vart fall dsidosatt allmdnna gemenskapsrittsliga
principer om motivering av beslut (av domstol) och proportio-
nalitetsprincipen nir den faststillt botesbeloppet, genom att
den dragit slutsatsen att de argument som FEG och TEU
dberopat avseende den varaktighet av Overtrddelsen som
kommissionen faststallt i sitt beslut inte kunde godtas.

For det sjunde har forstainstansritten dsidosatt eller felaktigt
tillimpat gemenskapsritten, sdrskilt artikel 15.2 i forordning
17/62, eller i vart fall dsidosatt allmidnna gemenskapsrittsliga

principer om motivering av beslut (av domstol) och proportio-
nalitetsprincipen nédr den faststillt botesbeloppet, genom att
den dragit slutsatsen att sokandena inte ingivit ndgon bevisning
som kan overtyga den om att en ytterligare nedsittning av de
béter som ddomts FEG skulle beslutas nir den domde i malet.
Forstainstansrdtten har emellertid inte provat det forhallandet
att FEG, i motsats till vad man kan utlisa av beslutet, anser att
kommissionen dr helt ansvarig for den exceptionellt linga tid
som forfarandet pagétt. Den obetydliga nedsittning av botesbe-
loppet som kommissionen sjilv beviljat kan dessutom inte pé
ndgot vis ersitta den skada som FEG har véllats pd grund av
denna exceptionellt langa tid som forfarandet pagitt.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bunde-

sverwaltungsgericht av den 17 december 2003 i mdlet

mellan advokaten Dr. Karl Robert Kranemann och Land
Nordrhein-Westfalen.

(mal C-109/04)

(2004/C 106/45)

Bundesverwaltungsgericht begir genom beslut av den 17
december 2003, vilket inkom till domstolens kansli den 2
mars 2004, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i maélet mellan advokaten Dr.
Karl Robert Kranemann och Land Nordrhein-Westfalen betraf-
fande foljande fraga:

Strider en nationell bestimmelse mot artikel 39 EG, enligt
vilken en notarie, som fullféljer en del av den foreskrivna
utbildningen vid en utbildningsplats i en annan medlemsstat,
endast har ratt till ersdttning for resekostnader med ett belopp
som avser den del av resan som 4gt rum inom Tyskland?



