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Talan mot Republiken Grekland vickt den 12 februari
2004 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-61/04)
(2004/C 106/35)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 12 februari
2004 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Grekland. Sokanden foretrads av M. Minas Konstan-
tinidis, kommissionens réttstjanst.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 21 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/76/EG av den 4 december 2000 om
forbranning av avfall () genom att inte anta de lagar och
andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja detta
direktiv, eller i vart fall genom att inte Oversinda dessa
bestimmelser till kommissionen, och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet med den inhemska rittsord-
ningen lopte ut den 28 december 2002.

() EGT L 332, 28.12.2000, s. 91.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Oberlan-
desgericht Hamm (Tyskland) av den 27 januari 2004 i
madlet mellan Brigitte och Marcus Klein, & ena sidan, och
1) ..., 2) ... och 3) Rhodos Management Ltd, & andra sidan.

(M3l C-73/04)
(2004/C 106/36)

Oberlandesgericht Hamm (Tyskland) begir genom beslut av
den 27 januari 2003, vilket inkom till domstolens kansli
den 17 februari 2004, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i mélet mellan Brigitte och
Marcus Klein, 4 ena sidan, och 1) ..., 2) ... och 3) Rhodos
Management Ltd, & andra sidan. Foljande fragor hinskjuts enligt
artikel 3 i protokollet av den 3 juni 1971 angdende domstolens
behorighet att tolka konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé
privatrittens omrdde (nedan kallad Brysselkonventionen):

1. Inbegriper begreppet “talan avser ... nyttjanderitt till fast
egendom” i artikel 16.1 a i Brysselkonventionen i dess
lydelse enligt tredje tilltrideskonventionen av  den
26 maj 1989 rittstvister angdende nyttjandet av en efter typ
och ldge individualiserad hotelligenhet for en bestimd
kalendervecka per ar for en period pd nidstan 40 ar ndr
avtalet samtidigt och med nodvindighet innebir medlems-
skap i en klubb vars huvudsakliga uppgift ar att sikerstilla
att medlemmarna fir utéva nimnda nyttjanderétt?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande foljer foljande
fraga:

Giller den exklusiva behorigheten enligt artikel 16.1 a i
Brysselkonventionen ocksd sddana ansprak som visserligen
uppstatt ur ett nyttjanderdttsforhallande i denna mening
men som rattsligt och faktiskt inte har ndgot med nyttjande-
rdtt att gora, nirmare bestimt ett ansprdk pa terbetalning
av en av misstag for mycket betald del av vederlaget for
nyttjandet av en semesterldgenhet eller for klubbmedlems-
skapet?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Arbeitsge-

richt Berlin av den 14 januari 2004 i milet mellan Vero-

nika Richert och VK GmbH Service Gesellschaft fiir
Vermégenszuordnung und Kommunalisierung mbH.

(Mal C-81/04)

(2004/C 106/37)

Arbeitsgericht Berlin begdr genom beslut av den 14 januari
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 18 februari 2004,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Veronika Richert och VK
GmbH Service Gesellschaft fiir Vermdgenszuordnung und
Kommunalisierung mbH betriffande féljande fragor:

1. Skall radets direktiv 98/59/EG (') av den 20 juli 1998 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsigningar tolkas sd, att ordet uppsdgning i den mening
som avses i artikel 1.1 a i direktivet skall forstds s att det
avser uppsdgningen av anstdllningsavtalet, den forsta
atgdrden som vidtas for att avsluta anstdllningsforhéllandet,
eller skall ordet uppsigning anses avse upphorandet av
anstéllningsforhéllandet vid utgangen av uppsigningstiden?
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2. For det fall ordet uppsigning skall forstas sd att det avser
uppsdgningen av anstillningsavtalet, krivs det dd enligt
direktivet att sdval 6verliggningsforfarandet enligt artikel 2 i
direktivet som anmilningsforfarandet enligt artikel 3 och
artikel 4 1 direktivet skall ha avslutats innan anstillningsav-
talet sdgs upp?

3. For det fall ordet uppsdgning skall forstds sd att det avser
det faktiska upphorandet av anstillningsforhallandet, 4r det
dd enligt direktivet tillrackligt att overldggningsforfarandet
genomfors forst efter uppsigningen av anstillningsavtalet?

—_
—

EGT L 225, s. 16.

Overklagande, ingivet den 20 februari 2004 (telefax:
18.2.2004) av Audi AG av den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt, andra avdelningen, har
meddelat den 3 december 2003 i mél T-16/02: Audi AG
mot Byrin fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller)

(mal C-82/04 P)
(2004/C 106/38)

Audi AG har den 20 februari 2004 (telefax: 18.2.2004) till
Europeiska gemenskapernas domstol overklagat den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansrdtt, andra avdel-
ningen, har meddelat den 3 december 2003 i mél T-16/02:
Audi AG mot Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumdrken, monster och modeller). Klaganden
foretrdds av Preu Bohlig & Partner, Rechtsanwilte, Leopoldstr.
11 a, D-80802 Miinchen.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1) upphédva den dom som férstainstansritten meddelade den 3
december 2003 i mal T 16/02 (') i den del talan ogillades
och sokanden forpliktades att ersitta rattegangskostnaderna,

2) ogiltigforklara det beslut som forsta Gverklagandendmnden
vid Byrdn f6r harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) fattade den 8
november 2001 i drende R 0652/2000-1, och

3) forplikta Byrdn f6r harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) att betala rattegang-
skostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Vid tillimpningen av gemenskapsritten, nirmare bestimt
bestimmelserna i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20
december 1993 om gemenskapsvarumarken (%) och kommissio-
nens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995
om genomforande av radets foérordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke, (°) har overtrddelser skett i foljande
avseenden:

— Den overklagade domen grundas pa en felaktig tillimpning
av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94. I domen utgds frin
att overklagandendmnden har slagit fast att bokstavskombi-
nationen TDI skall anses avse "Turbo Diesel Injection” eller
"Turbo Direct Injection”. Detta konstaterande strider mot
bestimmelsens materiella innehdll och mot relevanta
processuella principer. Overklagandendmndens avgérande
och den 6verklagade domen innehéller inga upplysningar
eller skl till varfor och pé vilket sitt TDI skall anses fore-
komma i normalt sprakbruk. Det dr en ren spekulation nir
det slds fast att det bakom bokstavskombinationen TDI
finns vissa begrepp som malgruppen likstiller med kinne-
tecknet TDI. Det kan i detta mal inte slds fast att det i
maélgruppens medvetande finns ett konkret samband mellan
betydelsen av kidnnetecknet TDI och varornaftjinsterna i
fraga. Antagandet att det enligt artikel 7.1 c i férordning
nr 40/94 foreligger hinder for att registrera det anmailda
kinnetecknet utgor sdledes felaktig rattstillimpning.

— Skdlen i forstainstansrattens dom utg6r felaktig rattstillimp-
ning savitt avser klagandens péstdende att beslutet att inte
registrera varumdrket strider mot artikel 7.3 i férordning
nr 40/94. Ritten gav inte ndgon motivering nir det giller
den osdkra bedomningen av huruvida varumérket har
uppnétt en sarskiljningsformaga till f6ljd av dess anvind-
ning. Den 6verklagade domen innehdller inte heller nidgon
motivering till varfor det varumirke som avses med
ansokan inte har uppnétt en sarskiljningsformaga till foljd
av dess anvandning i andra medlemsstater dn Tyskland. Det
ges namligen endast ett allmint uttalande om att det pd
grundval av de faktiska omstindigheterna inte har fram-
kommit att en sddan anvindning har férekommit. Det ges
inget stod for uttalandet i domen.

— Den 6verklagade domen och harmoniseringsbyrans avgé-
randen, som ligger till grund f6r denna dom, utgor ett
asidosdttande av principen att saken skall utredas ex officio
och den hirav utvecklade principen om omprovning av
registreringshinder for ett anmilt varumarke i sak. Principen
att saken skall utredas ex officio, som skall tillimpas i detta
fall, innefattar myndighetens skyldighet att i det enskilda
fallet konstatera och visa vilken betydelse ett ordmarke har
hos malgruppen. I forevarande mal har principen att saken
skall utredas ex officio asidosatts till forfing for klaganden.

(") Annu inte offentliggjord i Réttsfallssamling frin Europeiska gemen-
skapernas domstol och forstainstansratt.

() EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s.
3.

() EGT L 303, s. 1.



