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2. Om svaret pa frdga 1 4r nekande, skall rittsfoljden av
adressatens vigran att ta emot handlingen da vara att
delgivningen 6ver huvud taget inte far ndgon verkan?

3. Om svaret pa friga 1 ir jakande,

a. inom vilken tidsfrist och pd vilket sitt skall dd
oversittningen tillsindas adressaten? Ar de krav
som uppstills i forordningen for delgivningen av
handlingar tillimpliga pa tillsdindandet av Gversitt-
ningen eller 4r tillvigagdngssittet valfritt?

b. dr nationell processritt tillimplig for att bedéma
mojligheten att korrigera forsummelsen?

(") Rédets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur (EGT L 160, 30.6.2000, s. 37).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av High

Court of Justice (England & Wales), Chancery Division

(Forenade kungariket) av den 16 juli 2003 i malet mellan

Marks & Spencer plc och David Halsey (HM Inspector of
Taxes)

(M3l C-446/03)

(2003/C 304/27)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Forenade kungariket) begir genom beslut av den 16 juli 2003,
vilket inkom till domstolens kansli den 22 oktober 2003,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan Marks & Spencer plc och
David Halsey (HM Inspector of Taxes) betriffande foljande
fragor:

1. Om

— bestimmelserna i en medlemsstat, sdsom de brittiska
bestimmelserna om koncernavdrag, forhindrar ett
moderbolag som for skattedndamadl har sitt site i
den staten fran att minska sin skattepliktiga vinst i
den staten genom avdrag for forluster som uppkom-
mit i andra medlemsstater hos dotterbolag som for
skatteandamal har sitt sdte i dessa stater, nir dylika
avdrag skulle vara mojliga om forlusterna hade
uppkommit hos dotterbolag med site i moderbola-
gets stat, och

moderbolagets stat:

— med avseende pé bolagsskatt beskattar ett bolag
med site inom dess territorium for dess totala
vinst, inklusive vinst som uppkommer hos
filialer i andra medlemsstater, enligt en modell
som ger tillgdng till dubbelbeskattningslittna-
der for sddana skatter som uppkommer i
andra medlemsstater och enligt vilken filialers
forluster beaktas avseende dessa skattepliktiga
vinster;

—  inte tar ut bolagsskatt pd icke utdelad vinst hos
dotterbolag med site i en annan medlemsstat;

— uppbir bolagsskatt frain moderbolaget pé varje
utdelning till detta frén dotterbolag med site i
en annan medlemsstat, medan moderbolaget
inte 4r skyldigt att betala bolagsskatt pa utdel-
ning fran dotterbolag med site i en moderbola-
gets stat;

— medger moderbolaget littnader betriffande
dubbelbeskattning genom en avdragsritt av-
seende kallskatt pd utdelning och utlindska
skatter som betalats pd den vinst for vilken
utdelning betalas av dotterbolag med site i
andra medlemsstater;

foreligger dd en begransning i den mening som avses i
artikel 43 EG, jamford med artikel 48 EG? Om svaret dr
jakande, dr detta forenligt med gemenskapsritten?

a)

Vilken betydelse, om nédgon, har det for svaret
pa frdga 1 att det, beroende pa lagstiftningen i
dotterbolagets medlemsstat, ar eller kan vara mojligt
att det i dotterbolagets medlemsstat under vissa
omstindigheter medges avdrag for vissa eller alla
forluster som uppkommit hos dotterbolaget frin
den skattepliktiga vinsten?

Om detta har betydelse, vilken vikt, om ndgon, skall
tillmatas det faktum att:

— ett dotterbolag med site i en annan medlems-
stat nu har lagt ned sin verksamhet och det,
trots att det finns bestimmelser om forlustav-
drag pd vissa villkor i den staten, inte finns
bevis for att ett sddant avdrag under de aktuella
omstindigheterna faktiskt medgavs;

— ett dotterbolag med site i en annan medlems-
stat har sdlts till en utomstdende och det, trots
att det finns bestimmelser i lag i den staten om
att forlusten under vissa omstindigheter kan
anvindas av en utomstdende kopare, dr osdkert
om den anvindes pa detta sitt under de aktuella
omstindigheterna;
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— den modell enligt vilken moderbolagets med-
lemsstat beaktar forluster hos bolag med site i
Forenade kungariket ir tillimplig oberoende
av om forlustavdrag dven gors i en annan
medlemsstat?

¢) Skulle det ha nigon betydelse om det fanns bevis
for att forlustavdrag hade medgivits i den medlems-
stat ddr dotterbolaget hade sitt site och skulle det,
om s ir fallet, ha ndgon betydelse att avdraget
senare medgavs en fristdende koncern till vilken
dotterbolaget salts?

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 29 oktober 2003 (telefax den 24 oktober 2003) av
Republiken Frankrike

(Mal C-455/03)

(2003/C 304/28)

Republiken Frankrike har den 29 oktober 2003 (telefax den
24 oktober 2003) vackt talan vid Europeiska gemenskapernas
domstol mot Europeiska gemenskapernas kommission. S6kan-
den foretrdds av F. Alabrune, G. de Bergues och Ch. Lemaire,
samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara kommissionens férordning (Euratom) nr
1352/2003 av den 25 juli 2003 om é4ndring av férord-
ning (EG) nr 1209/2000 om fullgérande av upplysnings-
plikten enligt artikel 41 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska atomenergigemenskapen (1),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

1)  Kommissionen saknade behorighet att anta den omtvis-
tade forordningen; Varken artiklarna 41-44 EA eller radets
forordning (Euratom) nr 2587/1999, till vilka kommissionen
har hinvisat i den omtvistade forordningen, utgor rattslig
grund pd grundval av vilken kommissionen kan anta f6rord-
ningen.

2)  Asidosittande av EA-fordraget:

— Artikel 42 EA: Genom att tillimpa det forfarande som
inrittats genom den omtvistade forordningen har kom-
missionen de facto dndrat den i artikeln foreskrivna
fristen pa tre ménader trots att endast radet har behorighet
att gora detta.

— Artikel 43 EA: Kommissionen overskred sin behorighet
enligt denna artikel ndr den antog den omtvistade férord-
ningen. Kommissionen har nimligen, genom ett allmént
tillimpligt intstrument som &r bindande i samtliga delar
och direkt tillimpligt i medlemsstaterna, inrittat ett
utforligt undersokningsforfarande for investeringsprojekt
med en i princip avbrytande effekt pa fristen.

—  Artikel 44 EA: [ den omtvistade férordningen har offent-
liggorandet av de investeringsprojekt som kommissionen
underrdttats om getts en tvingande och automatisk
karaktir trots att detta enligt artikeln ar frivilligt. I den
omtvistade forordningen anges inte heller att offentliggo-
rande endast kan ske med de berérda medlemsstaternas,
personernas och foretagens samtycke.

— Artikel 194.1 forsta stycket EA: Kommissionen har
asidosatt tystnadsplikten enligt artikel 194.1 forsta styck-
et EA genom att gora investeringsprojekt som anmalts av
personer och foretag tillgingliga for tredje man. Detta
trots att projekten inneholl uppgifter av konfidentiell
karaktidr, bland annat affirshemligheter gillande de ak-
tuella personerna och foretagen.

3)  Asidosittande av rittssikerhetsprincipen: I den omtvista-
de férordningen "rekommenderas” berorda personer och fore-
tag att inte genomfGra investeringsprojektet innan kommissio-
nen har lagt fram sin rekommendation om det ifrdgavarande
projektet eller innan detta kan anses vara forenligt med mélen
for och bestimmelserna i Euratomf6rdraget. Kommissionen
har ocksd skadat rattssikerheten genom att foreskriva att
kommissionen, nir ett utforligt undersokningsforfarande in-
letts av densamma, i mojligaste man skall stréva efter att anta
en rekommendation inom sex manader. Berorda personer
och foretag kdnner emellertid inte till inom vilken tidsfrist
kommissionen antar sin rekommendation i fall dir ett utforligt
undersokningsforfarande inletts.

() EUTL 192, 31.7.2003, 5. 15.





