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Grunder och huvudargument

Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
livsmiljodirektivet genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som 4dr nodvindiga for att se till att samtliga
projekt bedoms enligt reglerna, inklusive dem som kraver en
sd kallad miljokonsekvensbedomning. Denna omstidndighet
utgor i sig en tillracklig grund for forevarande talan.

Finland har i sitt svaromal gjort gillande att i den utstrickning
projekten omfattas av lagarna om miljokonsekvensbedémning
kan den undersokning som gors inom ramen for forfarandet
for miljokonsekvensbedémning betraktas som en sddan be-
domning som krdvs enligt § 65 i lagen om skydd for
livsmiljoer. Enligt Finland undviks pa detta sitt en Gverlapp-
ning av forfaranden. Finland upprepar den stdndpunkt som
staten gjorde gillande i svaret pa det motiverade yttrandet.

Betriffande Finlands hanvisningar till de praktiska svérigheter-
na med att anpassa den nationella lagstiftningen till fordragsbe-
stimmelserna, erinrar kommissionen om att det foljer av
domstolens fasta rittspraxis att interna svarigheter som en stat
erfar vid antagandet av lagar och f6rordningar inte kan leda
till att medlemsstaten ges dispens fran uppfyllandet av de
skyldigheter som &vilar denna enligt gemenskapsritten. Det
foljer likasd av domstolens fasta rittspraxis att det vid bedom-
ningen av om en medlemsstat har uppfyllt de skyldigheter som
anslutningen medfor skall tas hdnsyn till den situation som
rader i medlemsstaten vid den tidpunkt dé den frist som anges
i det motiverade yttrandet 16per ut.

Hittills har kommissionen inte erfarit att de dtgdrder har
vidtagits som &dr nodvindiga for att anpassa den nationella
lagstiftningen till artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, och kommis-
sionen har i vilket fall som helst inte underrittats om ndgra
sddana atgirder.

(') EGT L 206, s. 7, 22.7.1992; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 11,s. 114.

Talan mot Konungariket Belgien vickt den 30 september
2003 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-408/03)

(2003/C 275/56)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 30 septem-
ber 2003 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Konungariket Belgien. Sokanden foretrads av M. Condou
Durande och D. Martin, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg.

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen

skall

1) faststilla att Konungariket Belgien har

— underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt arti-
kel 18 EG och direktiv 90/364/EEG om ritt till
bosittning genom att for ratt till bosittning uppstl-
la villkoret att unionsmedborgare skall ha tillrickliga
personliga tillgdngar och

— underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direk-
tiv 90/364/EEG om ritt till bosattning (1), artikel 4 i
direktiv 68/360/EEG om avskaffande av restriktio-
ner for rorlighet och bosdttning inom gemenskapen
for medlemsstaternas arbetstagare och deras famil-
jer (2), artikel 4 i direktiv 73/148/EEG om avskaffan-
de avrestriktioner for rorlighet och bosittning inom
gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna
i frdga om etablering och tillhandahéllande av
tjanster (3), artikel 2 i direktiv 93/96 [EEG om studen-
ters rtt till bosattning (*) och artikel 2 i direktiv 90/
365/EEG om ritt till bosdttning for anstdllda och
egna foretagare som inte lingre dr yrkesverksam-
ma (°) genom att foreskriva en mojlighet till automa-
tisk delgivning av beslut om utvisning av unions-
medborgare som inte inom en viss tidsfrist har
ingivit de handlingar som krévs for att uppehallstill-
stand skall kunna utfiardas, samt

2) forplikta Konungariket Belgien att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Den belgiska lagstiftningen och forvaltningsrattslig praxis i
Belgien strider mot gemenskapsritten i den del de innebar
foljande:

—  Ett villkor att ha tillrdckliga personliga tillgangar.

Tartikel 1 idirektiv 90/364/EEG foreskrivs att unionsmed-
borgaren skall visa att han har tillgdng till tillrickliga
tillgdngar for sig och sina familjemedlemmar, men det
kravs inte att tillgdngarna skall tillhéra honom. Genom
direktivet infors for virdlandets del ett system med
flexibla garantier och som ar utvecklingsbart i tiden. Detta
system syftar till att mojliggora for unionsmedborgare att
med ldtthet cirkulera pd medlemsstaternas territorium
utan att behova visa att de har medel for att forsorja sig
under hela sin vistelse. De belgiska myndigheternas
resonemang syftar emellertid till att infora ytterligare
garantier for att redan fran borjan forhindra att unions-
medborgaren blir en borda for socialtjdnsten, vilket i sig
strider mot andan i direktiv 90/364/EEG.
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— Mojligheten att delge ett beslut om utvisning av unions-
medborgare som inte inom en viss tidsfrist har inkommit
med de handlingar som kravs for att ett uppehallstillstind
skall kunna utfirdast.

En medlemsstat kan endast vigra en unionsmedborgare
uppehillstillstand eller forklara att denne inte lingre har
ritt till ett sddant tillstdnd sdvida villkoren for en sidan
ritt inte dr uppfyllda eller inte lingre dr uppfyllda.
Diremot kan det forhallandet att de administrativa be-
stimmelserna om beviljande av uppehéllstillstind inte
har iakttagits inte foranleda en sddan sanktionsdtgird
som végran att bevilja uppehéllstillstand eller utvisning,
vilka skulle innebira att sjilva den ritt till bosittning
som foreskrivs och garanteras i fordraget skulle vigras
vederborande. Delgivning av ett beslut om utvisning kan
inte ha enbart administrativa grunder, utan maste grunda
sig pd fakta varav slutsatsen kan dras att den berorde inte
uppfyller de villkor som i ett av direktiven pa omréadet
uppstélls for att han skall ha ritt till bosittning.

(1) EGTL 180, 13.7.1990, 5. 26.
() EGTL 257, 19.10.1968, s. 13.
() EGTL 172, 28.6.1973,s. 14.
() EGTL 317, 18.12.1993,s. 59.
() EGTL 180, 13.7.1990, s. 28.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bundesfi-

nanzhof av den 15 juli 2003 i madlet mellan SEPA

Société d’Exportation des Produits Agricoles SA och
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Mal C-409/03)

(2003/C 275/57)

Bundesfinanzhof begir genom beslut av den 15 juli 2003,
vilket inkom till domstolens kansli den 1 oktober 2003,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan SEPA Société d’Exportation
des Produits Agricoles SA och Hauptzollamt Hamburg-Jonas
betriffande foljande fragor:

1. Innebdr anvindningen av begreppet god marknadsmissig
kvalitet i artikel 13 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3665/87 (1) avden 27 november 1987 om gemensam-
ma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbi-
drag for jordbruksprodukter ett krav pd att tillverkning
och saluféring av de berorda produkterna endast far
omfattas av de allmint gillande rittsliga kraven, pd
samma sitt som for alla produkter av samma art, och kan
sdledes exportbidrag inte beviljas for produkter for vilka
sdrskilda begransningar — sdrskilt vad géller utvinning,
behandling eller saluféring — géller, sdsom exempelvis
enligt regler om att en sirskild undersokning avseende

huruvida produkten ar tjanlig som livsmedel skall goras
eller om att endast vissa bestimda distributionskanaler
far anvindas?

2. Innebdr anvindningen av begreppet god marknadsmissig
kvalitet i artikel 13 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3665/87 av den 27 november 1987 ett krav pd att
exportprodukten skall hilla en genomsnittlig kvalitet, och
kan dirmed produkter av ligre kvalitet — dven om de
kan vara foremdl for handel i enlighet med den i
bidragsansokan angivna beteckningen — inte beviljas
exportbidrag? Ar sa dven fallet ndr den ldgre kvaliteten
inte paverkar genomforandet av handelstransaktionerna?

() EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 24,

s. 216.

Talan mot Republiken Irland vickt den 2 oktober 2003
av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-413/03)

(2003/C 275/58)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 2 oktober
2003 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Irland. Sokanden foretriads av Xavier Lewis, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Irland har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 34 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om
avsiktlig utsdttning av genetiskt modifierade organismer i
miljén och om upphivande av ridets direktiv 90/220/
EEG () genom att inte anta de lagar och andra forfattning-
ar som dr nodvindiga for att folja direktivet, och, i andra
hand, genom att inte underritta kommissionen om
sddana dtgarder,

2. forplikta Republiken Irland att ersitta rittegangskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 17 oktober
2002.

() EGTL 106, 17.4.2001, s. 1.





