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Sokanden yrkar att domstolen skall

ogiltigforklara eller dtminstone dndra beslut K (2003) 1539
om undantagande frdn gemenskapsfinansiering av vissa utgif-
ter som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifon-
den for jordbruket (EUGF)) i den man beslutet avser finansiella
korrigeringar till Republiken Grekland nackdel pd omradet for
jordbruksgrodor med avseende pd rikenskapsiren 2000-
2001.

Grunder och huvudargument

—  Feltolkning av vissa bestimmelser.

—  Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna.
—  Bristande motivering.

—  Feltolkning och felaktig tillimpning av bestimmelserna i
artikel 5.2 ¢ i forordning (EEG) nr 729/70 jimforda med
dokument nr VI/5330/97.

—  Feltolkning och felaktig tillimpning av artiklarna 6 och 7
iférordning nr 3508/92.

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av House of

Lords av den 30 juni 2003 i mdlet mellan Regina och

London Borough of Bromley (svaranden), ex parte Barker
(FC) (klagande)

(Mal C-290/03)

(2003/C 213/29)

House of Lords begir genom beslut av den 30 juni 2003,
vilket inkom till domstolens kansli den 3 juli 2003, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett for-
handsavgorande i mélet mellan Regina och London Borough
of Bromley (svaranden), ex parte Barker (FC) (klagande)
betriffande foljande fragor:

1. Ankommer det endast pd den nationella domstolen att
med tillimpning av nationell lag tolka begreppet “den
ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheter-
nas beslut, som ger exploatoren ritt att genomféra
projektet” (artikel 1.2 i direktiv 85/337/EEG (1), nedan
kallat direktivet).

2. Nir tillstand till grundprojektering limnats under villkor
att vissa aspekter av projektet méste godkdnnas senare,
krdvs det enligt direktivet att en bedémning av miljopa-
verkan gors nir de aspekter av projektet som har limnats

oppna senare skall godkidnnas om det visar sig att
projektet kan medfora en betydande miljopéverkan bland

annat pd grund av sin art, storlek eller lokalisering
(artikel 2.1 1 direktivet)?

3. Under sddana omstindigheter dir:

a) det i nationell markplaneringslag foreskrivs att till-
stand skall limnas till grundprojektering nir projek-
teringen inleds och det krivs att den behoriga
myndigheten vid denna tidpunkt skall prova om det
ar nodvandigt med en bedomning av miljopaverkan
i enlighet med direktivet, och

b) den behoriga myndigheten dérvid finner att det dr
onodigt att gora en bedomning av miljopaverkan
och beviljar tillstdnd till grundprojektering enligt
vissa villkor som innebdr att vissa aspekter av
projektet maste godkinnas senare, och

¢) talan senare kan vickas mot detta beslut i nationella
domstolar,

kan enligt direktivet nationell lag utgéra hinder for
en behorig myndighet att kriva att en bedomning av
miljopaverkan gors under ett senare skede av projekte-
ringen?

(1) Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT
L 175,5.7.1985, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6,
s. 226).

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av VAT and

Duties Tribunals, Manchester Tribunal Centre av den

30 juni 2003 i milet mellan MyTravel plc och Commissio-
ners of Customs and Excise

(Mal C-291/03)

(2003/C 213/30)

VAT and Duties Tribunals, Manchester Tribunal Centre begir
genom beslut av den 30 juni 2003, vilketinkom till domstolens
kansli den 4 juli 2003, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan MyTravel
plc och Commissioners of Customs and Excise betriffande
foljande fragor:
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Vid en riktig tolkning av artikel 26 i sjitte mervirdesskattedi-
rektivet (1) och av domstolens dom i de férenade malen C-308/
96 och C-94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998 s. [-6229:

. Under vilka, om nigra, omstindigheter fir en researrang-
or, som for ett rakenskapsdr i sin mervirdesskattedeklara-
tion har anvint den faktiska kostnadsmetoden, vilken
var den enda metod som foreskrevs i den nationella
lagstiftningen genom vilken direktivet inforlivades, senare
delvis rdkna om mervirdesskatteskulden i enlighet med
den marknadsvirdemetod som beskrivs i punkt 46 i
namnda dom?

(1) Far en sddan researrangor i synnerhet vilja att
anvianda marknadsvirdet i forhéllande till olika
rikenskapsdr, och i s fall under vilka omstindig-
heter?

(2) Far researrangoren, i ett fall dir denne siljer vissa
interna delar av sina paketresor till allmédnheten utan
att det dr en paketresa (i detta fall flygningar) men
inte sdljer andra interna delar av vissa av sina
paketresor till allmédnheten utan attdet dr en paketre-
sa (i detta fall kryssningar och campingplatser):

a) anvinda marknadsvirdemetoden i forhallande
till de paketresor (som dr det stora flertalet) dar
den kan bestimma virdet pd alla sina interna
tjanster (i detta fall flygningar) med hinvisning
till forsiljningar som den gjort till allmanheten
som inte dr paketresor;

b)  kan researrangéren, i fall dar paketresan inklu-
derar interna delar som researrangdren inte
sdljer till allminheten utan att det 4r fraga om
en paketresa (i detta fall campingplatser och
kryssningar), anvinda marknadsvirdemetoden
for att bestimma virdet pa de interna tjdnster
som den siljer till allmdnheten (i detta fall
flygningar) dir det inte har varit mojligt att
faststdlla marknadsvardet for andra delar av
paketresan?

(3) Maste tillimpningen av en kombination av metoder-
na vara a) enklare eller b) betydligt enklare eller ¢)
inte betydligt mer komplicerad?

(4) Maste marknadsvirdemetoden ge samma, eller en
mycket liknande, mervirdesskatteskuld som den
kostnadsbaserade metoden?

Ar det mojligt att under sidana omsténdigheter som i féreva-
rande mél faststdlla den del av den interna tjinsten som giller
flygningar som sélts som en del av en paketresa genom att ta

a) den genomsnittliga kostnaden for en flygstol 6kad med den
genomsnittliga vinstmarginal som researrangéren har erhéllit
pa forsiljning av flygstolar under rakenskapsaret i friga eller
b) den genomsnittliga intikt som researrangoren har erhéllit
pa forsiljning av flygstolar under rikenskapsaret i friga?

(*) Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT L 145, 13.06.1977, s. 1; svensk specialut-
gdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Talan mot Republiken Finland vickt den 4 juli 2003 av
Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-292/03)

(2003/C 213/31)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 4 juli 2003
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Finland. Sokanden foretrdds av M. Konstantinidis
och P. Aalto, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Finland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/53/EG(!) av den 18 september 2000 om
uttjdnta fordon genom att inte vidta de nodvindiga
atgdrderna for att folja detta direktiv, eller, i vart fall,
genom att inte underritta kommissionen om ndgra
sddana atgdrder, och

2)  forplikta Republiken Finland att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Tidsfristen for inforlivande av direktivet gick ut den 21 april
2002.

(') EGTL 269, 21.10.2000, s. 34.





