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Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Hof van
Beroep (Antwerpen) av den 7 maj 2003 i malet mellan
Finansministeriet och 1. Papismedov M., 2. Geldof E.P.G,,
3. Ben-Or A., 4. Peer R., 5. Peer M., 6. Tavdidischvili B., 7.
Janssens J.J.M., 8. Transocean System Transport B.V.B.A.,
9. Hoste J.P.G.L., 10. United Logistic Partners B.V.B.A., 11.
Decock FJ.H., 12. Joris J. M.-L. och 13. Vanbelleghem
GLJ.

(M3l C-195/03)

(2003/C 158/23)

Hof van Beroep (Antwerpen) begir genom beslut av den 7 maj
2003, vilket inkom till domstolens kansli den 12 maj 2003,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i maélet mellan Finansministeriet och 1.
Papismedov M., 2. Geldof E.P.G., 3. Ben-Or A., 4. Peer R,, 5.
Peer M., 6. Tavdidischvili B., 7. Janssens ].J.M., 8. Transocean
System Transport B.V.B.A., 9. Hoste J.P.G.L., 10. United
Logistic Partners B.V.B.A., 11. Decock F.J.H., 12. Joris J. M.-L.
och 13. Vanbelleghem G.L.J. betriffande foljande friagor:

1.  Skall varor, avseende vilka en summarisk deklaration har
ingivits i vilken en felaktig beteckning eller en felaktig
kommersiell beteckning har angivits (i forevarande fall
koksredskap i stillet for cigarretter) eller varor som
deklarerats med en felaktig beteckning eller kommersiell
beteckning med avseende pa ett tullférfarande (sdsom
forfarandet for extern gemenskapstransitering), trots att
deklarationen, avsiktligen eller oavsiktligen, varit felaktig,
anses ha inforts till gemenskapens tullomrade och dirmed
omfattas av tullévervakning (tillfillig forvaring eller tull-
forfarande)?

2. Om svaret pa den forsta fragan ér jakande, och om varor
som, avsiktligen eller oavsiktligen, deklarerats med en
felaktig beteckning eller kommersiell beteckning undan-
dragits fran tullovervakning, skall tullskulden anses grun-
das pa artikel 203 i tullkodexen for gemenskapen och
skall den som ar skyldig att iaktta de forpliktelser som
uppkommer pd grund av en tillfillig férvaring av varor
eller pd grund av det tullforfarande som varorna omfattas
av (formodligen med en felaktig beteckning) anses vara
tullskyldig?

3. Om svaret pa den forsta frigan ir jakande, och om
tullmyndigheterna konstaterat att de varor som omfattas
av tullovervakning avsiktligen eller oavsiktligen, deklare-
rats med en felaktig beteckning eller kommersiell beteck-
ning, medan varorna (innu) inte undandragits fran tull-
overvakning och tullmyndigheterna fortfarande har till-
gang till varorna, skall da, eftersom det ar friga om
varor som deklarerats med en felaktig beteckning eller
kommersiell beteckning, tullskulden anses folja av arti-
kel 204 i tullkodexen for gemenskapen eller skall tullskul-
den dnnu inte anses ha uppkommit avseende dessa varor?

4. Om svaret pa den forsta frigan dr nekande skall, eftersom
det dr friga om varor som avsiktligen eller oavsiktligen
deklarerats med en felaktig beteckning eller kommersiell
beteckning, dessa varor anses ha inforts illegalt till
gemenskapens tullomrdde (det vill siga i strid med
bestimmelserna i artiklarna 38—41 och artikel 177 andra
strecksatsen i tullkodexen for gemenskapen), med foljd
att tullskulden f6r dessa varor darfor skall anses ha
uppkommit med stod av artikel 202 i tullkodexen
for gemenskapen och den som givit in en summarisk
deklaration eller en deklaration i avsikt att varorna skall
omfattas av ett tullforfarande i vilken varorna deklarerats
med en felaktig beteckning eller kommersiell beteckning
dirfor inte kan anses vara tullskyldig i annan mén 4n vad
som foljer av artikel 202.3 i tullkodexen for gemen-
skapen?

Talan mot Storhertigdomet Luxemburg vickt den 13 maj
2003 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-200/03)

(2003/C 158/24)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 13 maj
2003 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Storhertigdomet Luxemburg. Sokanden foretrads av Denis
Martin och Miguel Franca, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt rddets direktiv 93/99/
EEG av den 29 oktober 1993 om ytterligare atgérder for
offentlig kontroll av livsmedel, (1) genom att inte anta de
lagar och andra forfattningar som krivs for att folja detta
direktiv,

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta ratte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for inférlivande av direktivet 16pte ut den 1 november
1998.

() EGTL 290, 24.11.1993, s. 14; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 25, s. 80.





