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Overklagande, ingivet den 31 mars 2003 av Philip Morris
International, Inc. av den dom som Europeiska gemenska-
pernas forstainstansritt, andra avdelningen i utokad sam-
mansittning, har meddelat den 15 januari 2003 i de
forenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01,
T-272/0: Philip Morris International, Inc., R.J. Reynolds
Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., RJ. Re-
ynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco Interna-
tional Inc. och Japan Tobacco, Inc. mot Europeiska gemen-
skapernas kommission med stéd av Europaparlamentet,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Portugal, Republiken Finland, For-
bundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Ko-
nungariket Nederlinderna

(Mal C-146/03 P)

(2003/C 146/45)

Philip Morris International, Inc., Rye Brook, New York (Forenta
staterna) har den 31 mars 2003 till Europeiska gemenskaper-
nas domstol overklagat den dom som Europeiska gemenska-
pernas forstainstansritt, andra avdelningen i utokad samman-
sdttning, har meddelat den 15 januari 2003 i de forenade
malen : T-377/00 (), T-379/00 (), T-380/00 (2), T-260/01 (3,
T-272/01 (*) Philip Morris International, Inc., RJ. Reynolds
Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., R.J. Reynolds
Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco International Inc.
och Japan Tobacco, Inc. mot Europeiska gemenskapernas
kommission med stod av Europaparlamentet, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Nederldnderna. Klaganden
foretrads av E. Morgan de Rivery, advokat och F. Marchini,
advokat.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom av den 15 januari
2003 i de forenade mélen T-377/00, T-379/00, T-380/
00, T-260/01 och T-272/01, och

—  slutligt avgora frdgan huruvida madlet kan upptas till
sakprovning i enlighet med artikel 61 i domstolens
stadga genom att faststilla att klagandens talan om
ogiltigforklaring kan upptas till sakprovning och dterfor-
visa malet till forstainstansratten for provning i sak, eller

— i annat fall dterforvisa mélet till forstainstansratten for
provning av fragan huruvida malet kan upptas till sakpro-
vning och sedermera eller samtidigt provning av sakfra-
gan, och

—  forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegdngs-
kostnader i forfarandena savil vid forstainstansritten som
vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten i den
overklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning pa foljande punkter:

1)  Forstainstansritten dsidosatte begreppet rittsakt mot vil-
ken talan kan vickas enligt artikel 230 EG genom att

— fastsld att beslutet att vicka talan med stod av de
ifrdgasatta rattsakterna kan jamstillas med ett beslut
att vicka talan med stod av artikel 226 EG,

— fastsla att den konstaterade bristande behorigheten
att anta de ifrdgasatta rittsakterna och den darefter
medgivna behorigheten i detta hinseenda och den-
nas utovande inte pdverkade parternas rittsliga
stillning,

— inte fastsld att de ifrdgasatta rittsakterna har ritts-
verkningar endast pd grund av att klaganden dir-
igenom frantas visst rattsligt skydd och vissa rittsliga
fordelar enligt gemenskapsritten,

— fastsld att domen i mal C-345/00 P, FNAB, kan
tillimpas i forevarande fall,

— inte anse att talan kan vickas mot de ifrdgasatta
rittsakterna trots att det dr uppenbart att de ar
olagliga, och slutligen

— i andra hand, for det fall forstainstansrittens resone-
mang enligt vilket endast beslutet av US District
Court of the Eastern district of New York har
rittsverkningar dr korrekt (quod non), gjorde sig
forstainstansratten skyldig till felaktig rdttstillimp-
ning genom att trots omstindigheterna i fallet finna
att talan med stod av artikel 230 EG inte kunde
vickas mot de ifragasatta rittsakterna,

— i tredje hand, for det fall forstainstansréttens resone-
mang enligt vilket det inte dr mojligt att gora en
separat provning av ett beslut att vicka talan ar
korrekt (quod non), borde forstainstansritten ha
provat fragan huruvida talan kan tas upp till sakpro-
vning i samband med sakprévningen.

2) Forstainstansritten gjorde sig skyldig till en motsigelse i
en rittsfraga av visentlig betydelse.

3)  Forstainstansritten dsidosatte artikel 292 EG.
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4)  Forstainstansritten dsidosatte ritten till ett verksamt
rittsligt skydd.

(1) EGT C 79, 10.03.2001, s. 23.
(3 EGT C 79, 10.03.2001,s. 24.
(3) EGT C 3, 05.01.2002, s. 39.
(4 EGT C 3, 05.01.2002, s. 45.

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Oberlan-

desgericht Miinchen - Zivilsenate in Augsburg - av den

27 mars 2003 i mdlet mellan Niirnberger Allgemeine

Versicherungs AG och Portbridge Transport International
B.V.

(Ml C-148/03)

(2003C 146/46)

Oberlandesgericht Miinchen — Zivilsenate in Augsburg —begir
genom beslut av den 27 mars 2003, vilket inkom till
domstolens kansli den 31 mars 2003, att Europeiska gemen-
skapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande i
madlet mellan Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG och
Portbridge Transport International B.V. betriffande f6ljande
fragor:

Skall domsrittsreglerna i andra konventioner ha foretride
framfor de allmdnna domsrittsreglerna i Brysselkonventionen
ocksd ndr talan vicks vid en domstol i en stat som ar part i
Brysselkonventionen mot en svarande som har hemvist i en
annan konventionsstat och dd svaranden inte gar i svaromal?

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Cour de

cassation du Grand-duché de Luxembourg av den 6 mars

2003 i madlet mellan Caisse nationale des prestations
familiales och Ursula Weide, gift Schwarz

(Ml C-153/03)
(2003/C 146/47)

Cour de cassation du Grand-duché de Luxembourg begir
genom beslut av den 6 mars 2003, vilket inkom till domstolens

kansli den 3 april 2003, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett férhandsavgérande i malet mellan
Caisse nationale des prestations familiales och Ursula Weide,
gift Schwarz betriffande foljande frdgor:

1)  Skall artikel 76 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (1) tolkas sd att denna
bestimmelse endast avser det forhallandet dd migrerande
arbetstagare har rdtt till familjeformaner i enlighet med
lagstiftningen i anstdllningsmedlemsstaten och enligt lag-
stiftningen i den medlemsstat dir familjemedlemmarna
ar bosatta?

2) Vid jakande svar pd den forsta frigan: Kan organ i
anstdllningsmedlemsstaten halla inne ritten till familje-
formaner om dessa organ finner att ett avslag avseende
beviljande av familjeférmaner i bosattningsmedlemstaten
inte dr forenligt med gemenskapsritten?

3)  For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Kan
anstallningsmedlemsstaten enligt artikel 76 i forordning
nr 140876 tillimpa bestimmelsen om kumulationsfor-
bud avseende formaner for det fall att en migrerande
arbetstagares make utfr, eller enligt lagstiftningen i
bosittningsmedlemstaten har ritt till, familjeforméner av
samma slag?

(*) i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk
specialutgdva, omréade 5, volym 3,s. 13).

Talan mot Irland vickt den 3 april 2003 av Europeiska
gemenskapernas kommission

(M4l C-154/03)

(2003/C 146/48)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 3 april 2003
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Irland. Sokanden foretrdds av Karen Banks i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.





