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Grunder och huvudargument

Klagandena har anfort att forstainstansratten gjorde sig skyldig
till felaktig rittstillimpning genom att anse att ett beslut att
vicka talan i princip inte kan betraktas som ett beslut mot
vilket talan kan vickas. Med undantag for domstolens dom av
den 11 november 1981 i mdl 60/81, IBM mot kommissionen
enligt vilken sakprovning medges under "sdrskilda omstindig-
heter”, framgar det tydligt av rattspraxis att det skall bedomas
fran fall till fall huruvida en ny typ av talan kan upptas till
sakprovning.

Forstainstansratten misstolkade rittspraxis dd den fann att det
faktum att domstolen inte kunde limna forhandsavgérande i
fragan huruvida kommissionen var behorig att vicka talan i
tredje land for att uppbara pasttt obetalda tullavgifter och
mervirdesskatt saknade rittsverkningar. Forstainstansritten
misstolkade dven den rittspraxis enligt vilken ett beslut
att vilja ett forfarande i stillet for ett annat har siddana
rittsverkningar som avses iartikel 230 EG da den slog fast att
talans vdckande i tredje land i stillet for i gemenskapen
saknade rittsverkningar.

Forstainstansratten medgav inte heller att kommissionen,
genom att anta de ifrdgasatta besluten, angav sin slutgiltiga
uppfattning i friga om sin behorighet enligt gemenskapsritten
vilket enligt fast rdttspraxis har rittsverkningar.

Klagandena har vidare gjort gillande att forstainstansritten
oriktigt utgick i fran att District Court kunde kompensera
avsaknaden av ett forfarande for forhandsavgorande i Forenta
staterna genom att sjilv tillimpa gemenskapsritten. Forsta-
instansratten asidosatte klagandenas ritt till ett verksamt
rittsligt skydd genom att avvisa talan och gjorde en felaktig
tillimpning och tolkning av gemenskapsdomstolarnas ritts-
praxis angdende mojligheterna att vicka talan mot uppenbart
olagliga atgirder.

Klagandena har slutligen anfort att forstainstansratten, genom
att sl fast att District Court kunde avgora alla tvister angdende
kommissionens behorighet att vicka talan i Forenta staterna,
drog en slutsats som strider mot artikel 292 EG samt
fordragens systematik.
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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Giudice

di Pace (fredsdomaren) di Genova-Voltri av

den 10 mars 2003 i mdilet mellan Viacom Outdoor S.r.L.
och Société Giotto Immobilier S.a.r.l.

(Mal C-134/03)

(2003/C 146/38)

Giudice di Pace (fredsdomaren) di Genova-Voltri begir genom
beslut av den 10 mars 2003, vilket inkom till domstolens
kansli den 25 mars 2003, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan
Viacom Outdoor S.r.l. och Société Giotto Immobilier S.a.r.l.
betriffande foljande frigor:

1.  Utgor

a) artikel 86 EG jaimford med artikel 82 EG, eller

b) artikel 86 EG jaimford med artikel 49 EG

hinder for att ge offentliga foretag (kommunerna) ansva-
ret for administrationen av en skatt och avgifter, sdsom
de som angetts ovan, som avser en marknad som utgor
en visentlig del av den gemensamma marknaden pd
vilken det offentliga foretaget innehar en dominerande
stallning?

2. Strider det mot

a) artikel 86 EG jaimford med artikel 82 EG, eller

b) artiklarna 87 EG och 88 EG

att lata kommunerna erhalla intdkterna fran ifrdgavarande
skatt och avgifter pd den grunden att de utgor ett statligt
stod som dr rdttsstridigt (¢j anmalt) och oférenligt med
den gemensamma marknaden?





