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1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkesla-
gar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13,
volym 17, s. 178), har domstolen, sammansatt av ordféranden
vid sjitte avdelningen ].-P. Puissochet, tillférordnad ordféran-
de, avdelningsordforandena M. Wathelet och C.W.A. Timmer-
mans samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann,
F. Macken, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues (referent),
generaladvokat: P. Léger, justitiesekreterare: avdelningsdirekto-
ren M.-F. Contet, den 6 maj 2003 avkunnat en dom dir
domslutet har f6ljande lydelse:

1)  En farg i sig, utan begransningar i rummet, kan ha sdrskilj-
ningsformdga for vissa varor eller tjdnster i den mening som
avses i artikel 3.1 b och 3.3 i rddets forsta direktiv 89/104/
EEG av den 21 december 1988 om tillngrmningen av
medlemsstaternas varumdrkeslagar, under forutsdttning att den,
i synnerhet, kan dterges grafiskt pd ett sdtt som dr Klart,
precist, fullstandigt i sig, lattillgangligt, tydligt, bestandigt och
objektivt. Det sistndmnda villkoret ar inte uppfyllt genom att
den ifrdgavarande firgen enbart dterges pd papper, men det
kan uppfyllas om denna farg beskrivs genom en internationellt
erkand fargidentifieringskod.

2)  For att avgora vilken sarskiljningsformdga en viss farg kan ha i
egenskap av varumdrke dr det nodvindigt att beakta det
allmanna intresset av att inte otillborligen begrdnsa tillgangen
pd farger for andra aktorer som utbjuder varor eller tjgnster av
samma slag som dem som registreringsansokan avser.

3)  En farg i sig kan anses ha sarskiljningsformdga i den mening
som avses i artikel 3.1 b och 3.3 i direktiv 89/104, under
forutsattning att varumdrket enligt mdlgruppens uppfattning
dr dgnat att utvisa att den vara eller tjanst som registreringsan-
sokan avser hdrror frin ett visst foretag och att denna vara eller
tjdanst kan sarskiljas fran andra foretags varor eller tjgnster.

4)  Den omstandigheten att ansokan om registrering av en farg i
sig som varumdrke avser ett stort antal varor eller tjanster, eller
avser en sarskild vara eller tjanst eller en sarskild grupp av varor
eller tjdnster, dr relevant, tillsammans med andra omstandighe-
ter i det enskilda fallet, bade vid bedomningen av om den firg
for vilken registrering soks har sdrskiljningsformdga och vid
bedomningen av om denna registrering dr forenlig med det
allmanna intresset av att inte otillborligen begransa tillgangen
pa farger for andra aktorer som utbjuder varor eller tjanster av
samma slag som dem som registreringsansokan avser.

5)  Den myndighet som dr behorig att registrera varumdrken, vid
bedomningen av om ett varumdrke har sdrskiljningsformaga i
den mening som avses i artikel 3.1 b och 3.3 i direktiv 89/
104, skall gora en konkret bedomning med beaktande av alla
omstandigheter i det aktuella fallet och i synnerhet av det bruk
som gjorts av varumdrket.

() EGT C 200, 14.7.2001.

DOMSTOLENS DOM
(femte avdelningen)
av den 8 maj 2003

i mdl C-111/01 (begiran om férhandsavgorande fran
Oberster Gerichtshof): Gantner Electronic GmbH mot
Basch Exploitatie Maatschappij BV (1)

(Brysselkonventionen — Artikel 21 — Litispendens — Kvitt-
ning)

(2003/C 146/11)
(Rattegangssprak: tyska)

(Prelimindr Gversattning; den slutgiltiga dversdttningen kommer att
publiceras i "Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansrdtt”)

[ mal C-111/01, angdende en begdran enligt protokollet av
den 3 juni 1971 angdende domstolens tolkning av konventio-
nen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstallighet av domar pd privatrittens omrade, fran
Oberster Gerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhdngiga mdlet mellan Gantner Electronic GmbH och Basch
Exploitatie Maatschappij BV, angdende tolkningen av artikel 21
i den ovanndmnda konventionen av den 27 september 1968
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT
L 304, s. 1, och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgava,
EGT C 15,1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober
1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1;
svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av
den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november
1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltrdde (EGT C 15, 1997, s. 1), har
domstolen (femte avdelningen), sammansatt av avdelningsord-
foranden M. Wathelet (referent) samt domarna C.W.A. Tim-
mermans, A. La Pergola, P. Jann och S. von Bahr, generaladvo-
kat: P. Léger, justitiesekreterare: M.-F. Contet, avdelningsdirek-
tor, den 8 maj 2003 avkunnat en dom dir domslutet har
foljande lydelse:

Artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behdrighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade,
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirlands tilltrade, enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade, enligt konven-
tionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltrdde och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges tilltrade, skall tolkas sd, att det vid
provningen av huruvida talan i tvd olika madl, i vilka parterna dr
desamma men som vickts vid domstolar i olika konventionsstater,
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ror samma sak endast skall tas hansyn till de olika karandenas
respektive yrkanden men inte till en svarandes grunder for bestridande
harav.

(1) EGT C 134, 5.5.2001.

DOMSTOLENS DOM
(sjtte avdelningen)
av den 8 maj 2003

i mdl C-113/01 (begiran om férhandsavgorande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen): Paranova Oy (1)

(Tolkning av artiklarna 28 EG och 30 EG — Likemedel —

Aterkallelse av ett godkinnande for parallellimport till foljd

av att godkinnandet for forsiljning av referenslikemedlet
sagts upp)

(2003/C 146/12)

(Rattegdngssprdk: svenska)

[ mal C-113/01, angdende en begiran enligt artikel 234 EG
frin Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga madlet mellan Paranova Oy angdende
tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG, har domstolen
(sjitte avdelningen), sammansatt av avdelningsordféranden J.-
P. Puissochet samt domarna C. Gulmann (referent), F. Macken,
N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues, generaladvokat: F.G. Ja-
cobs, justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl, den
8 maj 2003 avkunnat en dom dir domslutet har f6ljande
lydelse:

Artiklarna 28 EG och 30 EG innebdr hinder for nationella
bestammelser i vilka foreskrivs att godkdnnandet for parallellimport
av det aktuella lakemedlet skall dterkallas pd enbart den grunden att
referensgodkdnnandet har dterkallats pd begdran av innehavaren.
Artiklarna 28 EG och 30 EG innebdr emellertid inte ndgot hinder
for att parallellimporten av det aktuella lakemedlet begrinsas, om
manniskors halsa verkligen dventyras av att det parallellimporterade
lakemedlet fortsatter att saluforas pd marknaden i importmedlems-
staten.

() EGT C 150, 19.5.2001.

DOMSTOLENS DOM
(femte avdelningen)
av den 3 april 2003

imal C-116/01 (begiran om forhandsavgérande frin Raad

van State): SITA EcoService Nederland BV, tidigare Verol

Recycling Limburg BV mot Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (1)

("Miljé — Avfall — Férordning (EEG) nr 259/93 — Direk-
tiv 75/442/EEG — Behandling av avfall i flera etapper —
Anvindning av avfall som brinsle i cementindustrin och
anvindning av restprodukter fran avfallsforbrinning som
ravara vid tillverkning av cement — Klassificering som
dtervinning eller som bortskaffande — Begreppet huvudan-
vindning som brinsle eller andra metoder att generera
energi”)

(2003/C 146/13)
(Rattegdngssprak: nederlindska)

(Prelimindr Gversattning; den slutgiltiga Gversdttningen kommer att
publiceras i "Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansratt”)

[ médl C-116/01, angdende en begiran enligt artikel 234 EG,
frin Raad van State (Nederlinderna), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan SITA EcoService Nederland
BV, tidigare Verol Recycling Limburg BV och Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, an-
gdende tolkningen av rddets direktiv 75/442[EEG av den
15juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva,
omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66), och enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT
L 135, s. 32), har domstolen femte avdelningen, sammansatt
av  avdelningsordforanden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. La Pergola (referent), P. Jann och
A. Rosas, generaladvokat: F.G. Jacobs, justitiesekreterare: avdel-
ningsdirektoren M.-F. Contet, den 3 april 2003 avkunnat en
dom ddr domslutet har foljande lydelse:

1)  Klassificeringen som bortskaffande eller dtervinning i den
mening som avses i rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/
EEG av den 18 mars 1991, och enligt kommissionens beslut
96/350/EG av den 24 maj 1996, av ett forfarande for
behandling av avfall som omfattar flera olika etapper skall, vid
tillampningen av radets forordning (EEG) nr 259/93 av den
1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstrans-
porter inom, till och fran Europeiska gemenskapen, ske enbart
med beaktande av det forsta forfarande som avfallet skall
undergd efter transporten.





