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— ogiltigforklara kommissionens beslut K (1999) 541
av den 4 mars 1999

— ogiltigforklara kommissionens beslut K (1999) 532
av den 4 mars 1999

— ogiltigférklara kommissionens beslut K (1999) 533
av den 4 mars 1999

alternativt minska det stodbelopp som skall dterbetalas
till kommissionen till ett mindre belopp,

att avgoras under forfarandet,

2. som en processledande dtgird prova de pastdenden som
klagandena framfort i forevarande maél, och

3. ialla hdndelser forplikta kommissionen att ersitta rétte-
gingskostnaderna

Grunder och huvudargument

Forstainstansrdtten har i den o6verklagade domen avfirdat
samtliga grunder som klagandena anfort. Savitt avser den forsta
grunden delar klagandena forstainstansrittens uppfattning i
rattsligt hinseende.

Klagandena har ddremot gjort gillande att forstainstansritten,
sdvitt avser Ovriga grunder for klagandenas talan, inte har
klargjort skalen for sin uppfattning eller visat att kommissio-
nens beslut varit korrekta. Den har endast upprepat de skil
kommissionen angivit i de omtvistade besluten.

Klagandena har anfort att forstainstansrattens dom ar felaktig
till foljd av att sklen 4r otillrackliga, oforenliga och motsigel-
sefulla.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Landesge-

richt Miinchen av den 17 december 2002 i malet mellan

Verbraucher-Zentrale Hamburg e.V. och 02 (Germany)
GmbH & Co. OHG

(Mal C-19/03)

(2003/C 70/11)

Landesgericht Miinchen begir genom beslut av den 17 decem-
ber 2002, vilket inkom till domstolens kansli den 20 januari
2003, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i malet mellan Verbraucher-Zentrale
Hamburg e.V. och 02 (Germany) GmbH & Co. OHG betriffan-
de foljande fragor:

1. Skall artikel 5 forsta meningen i férordning nr 1103/
97 (1) forstas s, att det endast dr rakningens totala belopp
eller de enskilda poster som anges i rakningen som fir
eller maste avrundas vad giller privatrattsliga avtalsforhal-
landen, eller utgor dven ett i avtal faststallt pris per enhet/
tariff (hdr priset per minut) ett penningbelopp som skall
betalas eller redovisas, i den mening som avses i den
ovanndmnda bestimmelsen? Ar det avgérande fér be-
domningen av huruvida en tariff skall anses vara ett
penningbelopp som skall betalas eller redovisas, i den
mening som avses i artikel 5 i forordning nr 1103/97,
huruvida denna tariff grundar sig pa den enhet som ligger
till grund for berdkningen av det slutliga beloppet som
rikningen kommer att avse (hir tiosekundersenheter)
multiplicerad ett visst antal ganger (hir sex ganger), eller
huruvida tariffen ur konsumentens synpunkt utgér den
avgorande berdkningsenheten?

2. Skall forordning nr 1103/97 (och da sarskilt artikel 5 i
denna) forstds sd, att den dr uttommande i den meningen
att andra penningbelopp dn sddana som skall betalas eller
redovisas (sivida sddana kan finnas) inte fir avrundas pé
det sitt som beskrivs i artikel 5, och saledes antingen
dven fortsdttningsvis skall anges i den tidigare nationella
valutan eller skall anges som en exakt uppgift om
resultatet av omradkningen?

(") EGTL 162, 19.6.1997,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande enligt beslut av Recht-

bank van Eerste Aanleg te Brugge av den 17 januari 2003

i brottmdl mot 1) M. Burmanjer, 2) R.A. van der Linden
och 3) A.de Jong

(Mal C-20/03)

(2003/C 70/12)

Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge begir genom beslut av
den 17 januari 2003, vilket inkom till domstolens kansli den
21 januari 2003, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i brottmél mot 1) M. Burman-
jer, 2) R.A. van der Linden och 3) A. de Jong betriffande
foljande frigor:

a) Arartiklarna 2, 3, 5.3 och 13 i den belgiska lagen av den
25 juni 1993 om utévande av ambulerande verksamhet
och organisation av marknader, enskilt eller tillsammans,
och tolkade sa att det enligt dessa bestimmelser kravs ett
forhandstillstdnd for forsiljning av prenumerationer pd
tidskrifter pa belgiskt territorium av ministern eller den
tjdnsteman pa nivad 1 som ministern befullmaktigat, savil
for belgiska medborgare som for medborgare i andra
medlemsstater, och vilka foreskriver straff om tillstinds-
skyldigheten inte efterlevs, forenliga med artiklar-
na 30-37 (principen om fri rorlighet for varor) i EG-
fordraget av den 25 mars 1957, i dess lydelsenu den
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6 september 2001, artiklarna 48 och f6ljande i samma
fordrag (principen om fri rorlighet for personer) eller
artikel 59 och foljande i nimnda f6rdrag (principen om
fri rorlighet for tjanster) i den mén det foljer av dessa
artiklar att ett tyskt foretag som siljer eller onskar silja
prenumerationer péd tidskrifter i Belgien med hjilp av
sdljare med hemvist i Nederldnderna a priori skall ha ett
tillfalligt forhandstillstdnd och att asidosittande av denna
bestimmelse ar straffbelagt, trots att de intressen lagstifta-
ren vill skydda hirigenom kan skyddas pd ett annat
mindre ingripande sitt?

b) Har den omstindigheten att det enligt lagen av den
25 juni 1993 inte krdvs ndgot forhandstillstand for
forsaljning av tidningar, tidskrifter eller tidningsprenume-
rationer nagot inverkan pd svaret pa den forsta fragan?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Recht-

bank te Rotterdam av den 21 januari 2003 i malet mellan

Optiver B.V. m.fl. och de Stichting Autoriteit Financiéle
Markten

(Mal C-22/03)

(2003/C 70/13)

Rechtbank te Rotterdam begir genom beslut av den 21 janua-
ri 2003., vilket inkom till domstolens kansli den 23 januari
2003, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i malet mellan Optiver B.V. m.fl. och
de Stichting Autoriteit Financiéle Markten betriffande foljande
fragor:

Strider det mot radets direktiv 85/303/EEG (1), i synnerhet
tolkningen av artiklarna 11 och 12, att en avgift, i den
mening som givits ovan, pafors virdepappersinstitut pa de
bruttovinster som uppstatt hos dessa genom virdepappersrela-
terade aktiviteter?

() EGT L 156, 15.6.1985, s. 23 (den svenska versionen finns inte
tillganglig).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tribunale
Ordinario di Torino - Fjirde brottmaélsavdelningen - av
den 13 januari 2003 i brottmal Michel Mulliez m.fl.

(M3l C-23/03)

(2003/C 70/14)

Tribunale Ordinario di Torino — Fjirde brottmélsavdelningen
— begdr genom beslut av den 13 januari 2003, vilket inkom
till domstolens kansli den 23 januari 2003, att Europeiska
gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande
i brottmal Michel Mulliez m.fl. betriffande foljande fragor:

1) Kan artikel 6 i direktiv nr 68/151/EEG () forstds sd, att
medlemsstaterna dr skyldiga att foreskriva en adekvat
pafoljd inte bara for affirsdrivande bolags underlatenhet
att offentliggora balansrakning och resultatrikning, utan
dven for offentliggérande av oriktiga dylika handlingar,
limnande av andra uppgifter om bolag riktade till
deldgare eller till allmidnheten, och limnande av alla
sorters oriktiga obligatoriska uppgifter om den ekonomis-
ka stillningen eller tillgdngarna och skulderna hos bolaget
eller hos den foretagskoncern som bolaget tillhor?

2)  Skall artikel 44.3 ¢ i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen jimford med artiklarna 2.1 f
och 6 i det sd kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i det sa kallade fjarde direktivet
(78/660/EEG (3, sdsom det kompletterats genom direkti-
ven nr 83/349 (3 och 90/605 (¥, med avseende pd de
enskilda medlemsstaternas skyldighet att foreskriva en
"lamplig pafoljd” for de overtrddelser som avses i forsta
och i fjarde direktivet, tolkas sd att de utgor hinder for en
lag i en medlemsstat enligt vilken asidosittande av
skyldigheterna till offentliggérande och limnande av
rittvisande information om vissa bolagshandlingar
(ddribland balans- och resultatrikningen) inte ér straftbe-
lagt, ndr

a) den oriktiga uppgiften endast dr av innehallsmassig
art,

b) den oriktiga uppgiften om bolaget eller den utelim-
nade uppgiften medfor en forandring av rorelseresul-
tatet for rakenskapsaret eller en forandring av bola-
gets nettotillgdngar som inte Overstiger en viss
procentuell grins,



