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5. Giller detta dven om man kan rikna med frigivning inom
overskddlig och rimlig tid, men den berérde dd forst
maste genomgd behandling for sitt narkotikaberoende
och forst efter att ha erhallit en mer kvalificerad skol-
examen kommer att kunna ta anstillning?

6. Skallartikel 14 i beslut nr 1/80 tolkas sd, att en forandring
som har skett efter det senaste myndighetsbeslutet och
som ar till den berordes férmén, och som skulle innebéra
att ndgon inskrinkning enligt artikel 14 i beslut nr 1/
80 inte lingre fick ske, fortfarande fir beaktas under
domstolsforfarandet?

Overklagande, ingivet den 7 januari 2003 av Matratzen
Concord GmbH, tidigare Matratzen Concord AG, av den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt,
fjirde avdelningen, har meddelat den 23 oktober 2002 i
mal T-6/01: Matratzen Concord GmbH, tidigare Matratzen
Concord AG mot Byran for harmonisering inom den inre
markanden (varumirken, ménster och modeller).

(Mal C-3/03 P)

(2003/C 70/06)

Matratzen Concord GmbH har den 7 januari 2003 till
Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, fjarde avdelning-
en, har meddelat den 23 oktober 2002 i mal T-6/01: Matratzen
Concord GmbH, tidigare Matratzen Concord AG, mot Byran
for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller). Klaganden foretrids av Wolf-W.
Wodrich, Rechtsanwalt, Huyssenallee 58—64, D-45128 Essen,
med delgivningsadress i Luxemburg, bitrddd av patentjurister-
na Zenz, Helber, Hosbach & Partner, Huyssenallee 58-64,
D-45128 Essen.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva Europeiska gemenskapernas forstainstansritts
dom av den 23 oktober 2002 i méal T-6/01 (1),

—  dterforvisa den andra partens inviandning till 6verklagan-
denimnden av den 21 april 1998 (harmoniseringsbyran
— drende nr B 32500),

— forplikta harmoniseringsbyran och den andra parten
vid forfarandet i 6verklagandendmnden att ersitta de
rittegangskostnader som har uppkommit vid invind-
ningsenheten och 6verklagandendmnden vid harmonise-
ringsbyrdn samt i forsta instans och i forevarande mal
om overklagande.

Grunder och huvudargument

—  Overtridelse av artikel 8.1 b i férordning nr 40/94. Det
sokta varumirket, MATRATZEN markt CONCORD, som
bestdr av en bild och tre ord och varumirket som har
pastdtts utgora hinder mot registrering, MATRATZEN, ar
inte forvixlingsbara, utan helt olika. Forstainstansritten
har inte grundat sig pa helhetsintrycket av varumarkena
vid sin bedomning och dirmed inte respekterat grund-
principerna i domstolens dom i mél C-251/95, Sabél. Att
faststdlla att endast ordet MATRATZEN ar utmirkande
for det sokta varumarket, strider mot allmanna principer
och allmén erfarenhet.

—  Overtridelse av principen om fri rorlighet for varor
(artiklarna 28 och 30 EG). Invindingen med hanvisning
till det dldre varumarket utgor missbruk av en formell
rittighet. Forstainstansratten har inte tagit stallning hartill
i tillracklig utstrickning.

(') EGT C 19, 2003.

Overklagande, ingivet den 13 januari 2003 av Europeiska
gemenskapernas kommission, av den dom som Europe-
iska gemenskapernas forstainstansritt, forsta avdelning-
en, har meddelat den 25 oktober 2002 i mal T-5/02: Tetra
Laval BV mot Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-12/03 P)

(2003/C 70/07)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 13 januari
2003 till Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, forsta
avdelningen, har meddelat den 25 oktober 2002 i mal T-5/02:
Tetra Laval BV mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion (1). Klaganden foretrads av Michel Petite, Anthony Whelan
och Per Hellstrom, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphéva forstainstansrittens dom av den 25 oktober
2002 i mél T-5/02, Tetra Laval BV mot kommissionen,

—  forplikta Tetra Laval BV att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

1. Felaktig rittstillimpning avseende normerna for bevis-
krav och domstolsprovning

Kommissionen gor géllande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rattstillimpning i tvd avseenden som stdr i samband
med varandra:

1. Den norm for domstolsprovning som har anforts av
forstainstansratten ér sjdlvmotsigande och oférenlig med
savil artikel 230 EG som artikel 2 i koncentrationsforord-
ningen (%).

2. Vid tillimpningen av nimnda norm for domstolsprov-
ning har forstainstansritten genom att granska kommis-
sionens administrativa rittsakter, och i synnerhet genom
att ersitta kommissionens bedomning med sin egen i ett
flertal centrala frdgor, overtrdtt grinsen for vad som
ankommer pd gemenskapsdomstolarna.

Kommissionen gor gillande att forstainstansratten har motsagt
sig sjalv genom att utge sig for att tillimpa en norm for
provningen som avser uppenbart oriktig bedomning, medan
den isjilva verket har tillimpat en annan norm.

Kommissionen gor ocksa gillande att de beviskrav som stélldes
av forstainstansritten i den o6verklagade domen Gverskred
normen for provning av gemenskapsrittsakters lagenlighet.
Gemenskapsdomstolarna ir enligt artikel 230 EG behoriga att
granska lagenligheten av institutionernas rittsakter. Kommis-
sionen anser att forstainstansratten, 4ven om den hanvisade till
en uppenbart oriktig bedomning, i sjilva verket mirkbart
hojde nivin pd de beviskrav som stills pd kommissionen, for
att denna skall kunna forbjuda en koncentration av typen
konglomerat, och att forstainstansritten ddrigenom 6verskred
grinsen for vad som giller vid granskning av lagenlighet.
Forstainstansritten sokte i sjdlva verket tillimpa en norm
baserad pa ett krav pd kommissionen att overtyga forstain-
stansrdtten snarare dn pd nodvindigheten for sokanden att
pavisa ett felaktigt handlande eller en felaktig rittstillimpning,
eller en uppenbart oriktig bedémning frin kommissionens
sida. Tillimpningen av denna norm ledde till att forstainstans-
ritten lagstridigt ersatte kommissionens bedémning med sin
egen.

2. Felaktigrittstillimpning genom begiran att kommissio-
nen skulle bedoma vilken verkan ett visst beteende av
rattsstridig karaktir hade pd koncentrationens bendigen-
het att skapa hivstingseffekter, och att kommissionen
skulle beakta rent beteendemdssiga korrigerande dtgir-
der — évertridelse av artiklarna 2 och 8 i forordningen

Kommissionen gor géllande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rdttstillimpning och overtritt, i synnerhet, artiklarna 2

och 8 i forordningen genom att kriva att kommissionen skall
beakta verkan av ett visst beteendes rattsstridiga karaktdr och
gora en bedomning av l6ften att inte gora sig skyldig till
missbruk sdsom tinkbara korrigerande dtgérder.

Forstainstansrittens tolkning strider ocksd delvis mot allménna
principer i gemenskapsritten (likabehandlingsprincipen och
presumtionen om att ndgon ir oskyldig). Forstainstansratten
har forvanskat beslutets (}) innehdll dd den dragit sina slutsat-
ser. Resultatet av dessa felaktiga rittstillimpningar har genom-
syrat forstainstansrittens hela beddmning av beslutet och har
paverkat utgdngen av foreliggande mal. Foljaktligen skall
domen upphivas.

3. Felaktig rittstillimpning genom att inte bekrifta kom-
missionens definition av marknaden for SBM-maskiner-
na sdsom specifika produktmarknader for slutanvindare

Kommissionen gor gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rattstillimpning och overtritt, i synnerhet, artikel 2
i koncentrationsforordningen genom att fastsld att [i] det
omtvistade beslutet tillhandahalls nidmligen inte tillrickliga
bevis for att motivera definitionen av sirskilda undermarkna-
der bland SBM-maskinerna beroende pd slutlig anvindning
och att[d]e enda undermarknader som skall beaktas ar foljaktli-
gen dem f6r maskiner med liten och stor kapacitet.

4. Felaktig rittstillimpning genom att inte bekrdifta kom-
missionens slutsats att Tetras dominans inom kartong
forstirks — overtridelse av artikel 2 i koncentrations-
forordningen, forvanskning av de faktiska omstindig-
heterna och underlitenhet att beakta kommissionens
argument

Kommissionen gor gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rattstillimpning genom att faststélla att de omstandig-
heter som aberopats i det omtvistade beslutet inte ... pd ett
rattsligt Overtygande sitt [visar] att verkningarna av den
modifierade koncentrationen pa den stillning som innehas av
Tetra, frimst pd marknaderna for aseptisk kartong genom att
Sidel elimineras som potentiell konkurrent, skulle vara av
sddan art att villkoren i artikel 2.3 i forordningen uppfylls.

Beslutet grundades pd en analys av horisontell typ avseende
eliminerande av mojlig konkurrens. Tetra har en starkt domi-
nerande stillning pd kartongmarknaden, med en marknadsan-
del pa mer 4n ttio procent for aseptisk kartong. Konkurrensen
dr saledes redan allvarligt forsvagad. De huvudsakliga hoten
mot Tetra vad avser forpackning av kinsliga produkter i
kartong finns utanfor kartongmarknaden, och da mest mérk-
bart pd den vixande PET-marknaden, inom vilken Sidel har en
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ledande stdllning, med en marknadsandel pd sextio procent for
samtliga SBM-maskiner riknat i kapacitet. Genom att kopa
Sidel eliminerade Tetra det starkaste oberoende konkurrens-
trycket, vilket kom frén den storsta leverantoren inom PET-
omradet, och Tetra skulle ddrigenom stirka sin dominerande
stillning inom kartong.

() EGT C 68, 16.3.2002,s. 19.

(3 Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, 30.12.1989,
s. 1; svensk specialutgéva, annex, s. 16).

(}) Kommissionens beslut K(2001) 3345 slutlig, av den 30 oktober
2001 att forklara en foretagskoncentration oforenlig med den
gemensamma marknaden (drende nr COMP/M.2416 - Tetra
Laval/Sidel).

Overklagande, ingivet den 13 januari 2003 av Europeiska

gemenskapernas kommission, av den dom som Europe-

iska gemenskapernas forstainstansritt, férsta avdelning-

en, har meddelat den 25 oktober 2002 i mil T-80/02:
Tetra Laval BV mot kommissionen

(M4l C-13/03 P)

(2003/C 70/08)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 13 januari
2003 till Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, forsta
avdelningen, har meddelat den 25 oktober 2002 i mél T-80/
02 (1): Tetra Laval BV mot kommissionen. Klaganden foretrdds
av Michel Petite, Anthony Whelan och Per Hellstrom, samtliga
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphdva forstainstansrittens dom av den 25 oktober
2002 i mal T-80/02,

—  forplikta Tetra Laval BV att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen antog den 30 oktober 2001 ett beslut i enlighet
med artikel 8.3 i koncentrationsforordningen (2), genom vilket
den anmilda koncentrationen mellan Tetra Laval SA, ett heldgt
dotterbolag till Tetra Laval BV (nedan kallat Tetra) och Sidel
SA forbjods (nedan kallat beslutet om oférenlighet) (3).

Eftersom koncentrationen redan var genomford avgav kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar, vilket beméttes
av Tetra, samt holl ett forhor for att kunna anta ett beslut om
lampliga dtgdrder for att dteruppritta forutsattningarna for en
effektiv konkurrens i enlighet med artikel 8.4 i férordningen.
Den 30 januari 2002 antog kommissionen ett sadant beslut
(nedan kallat uppdelningsbeslutet).

[ enlighet med artikel 1 i uppdelningsbeslutet skall Tetra
“avhinda sig Sidel ... i enlighet med bestimmelserna i bilagan
till detta beslut”. I punkt 1.5 i bilagan forpliktas Tetra att
avyttra hela sin andel i Sidel. I punkt 4.1 i bilagan faststlls en
tidsfrist inom vilken transaktionen skall vara avslutad.

Tetra forde genom separata ansokningar talan om ogiltigfor-
klaring av savil beslutet om oforenlighet (Ml T-5/02) som
uppdelningsbeslutet (T-80/02). Forstainstansratten meddelade
dom i bdda malen den 25 oktober 2002.

Forstainstansritten ogiltigforklarade beslutet om oférenlighet
i sin dom i mal T-5/02.

[ sin dom i mal T-80/02 (nedan kallad den overklagade
domen), konstaterade forstainstansratten att koncentrationen
verkligen hade genomforts och att den naturliga foljden av
beslutet om oférenlighet var att foreta en uppdelning av de
foretag som ingick i koncentrationen. Den tillade att antagan-
det av ett uppdelningsbeslut forutsitter att det foregdende
beslutet om oforenlighet ar giltigt. Om beslutet om of6renlig-
het forklaras ogiltigt forlorar foljaktligen beslutet om uppdel-
ning all rdttslig grund. Forstainstansritten drog slutsatsen att
eftersom den genom domen i médl T-5/02 hade ogiltigforklarat
beslutet om oférenlighet, sd skulle talan om ogiltigforklaring
av uppdelningsbeslutet bifallas, utan att Tetras 6vriga grunder
behévde undersokas.

Kommissionen har i ett flertal rittsfrigor overklagat forstain-
stansrdttens dom i mal T-5/02. Om detta 6verklagande skulle
leda till att forstainstansrittens dom i det malet upphavdes, sd
skulle forstainstansrittens dom i mél T-80/02 vara baserad pa
en forutsittning som innefattar en felaktig rittstillimpning,
nidmligen ogiltigheten av beslutet om ofdrenlighet. Liksom
ogiltigforklaringen av beslutet om oforenlighet var enda grund
for ogiltigforklaring av uppdelningsbeslutet, skall ett uppha-
vande av domen om ogiltigforklaring av forstnimnda beslut
medfora ett upphidvande av den dom genom vilken det
sistnimnda beslutet ogiltigforklarades.



