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Eftersom utévande konstnirer och framstillare av fonogram
enligt artikel 10.2 i direktivet skall behandlas pd samma satt
som kompositorer, far Férenade kungariket inte hindra ritten
att begdra skilig ersittning nir ett etermedieprogram eller
kabelprogram som innehéller en inspelning kan ses eller horas
av en icke betalande publik pd det sitt som foreskrivs i
punkt 18 i bilaga 2 i Copyright, Designs and Patents Act
(immaterialrattslig lagstiftning) av 1988.

Enligt kommissionen dr kriteriet icke betalande publik, pd det
sitt detta definieras i den ovanndmnda bestimmelsen, mycket
vidstracktare 4n de undantag for rittigheten som dr tillitna
enligt artikel 10i direktivet.

Kommissionen har darfor havdat att Férenade kungariket inte
har uppfyllt sina skyldigheter enligt gemenskapsritten och
sarskilt enligt artikel 8.2 i direktiv 92/100/EEG genom att
foreskriva undantag fran den ritt till skilig ersittning som
tillforsakras utovande konstnérer i de fall dé ett etermediepro-
gram eller offentlig atergivning med skyddat material kan ses
eller horas av en icke betalande publik.

(1) EGTL 346, 27.11.1992, 5. 61.

Talan mot Republiken Italien vickt den 19 december
2002 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-460/02)

(2003/C 55/17)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 19 december
2002 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Italien. Sokanden foretrids av Mikko Huttunen och
Antonio Aresu, bdda i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att domstolen skall

a) faststalla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 96/67/EG (1) av
den 15 oktober 1996 om tilltrdde till marknaden for
marktjinster pa flygplatserna inom gemenskapen, genom
att det ilagdekret nr 18 av den 13 januari 1999

— inte har faststillts en maximal tid av hogst sju ar for
vilken leverantorerna av marktjanster viljs ut, i
enlighet med artikel 11.1 d i direktivet,

— har inforts en social dtgird genom artikel 14 som
inte dr forenlig med artikel 18 i direktivet,

— har inforts 6vergangsbestimmelser genom artikel 20
som inte dr tillatna enligt direktivet, och

b) forplikta Republiken Italien att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

[ artikel 11 i dekret nr 18 av den 13 januari 1999 faststills
inte ndgon maximal tid for vilken tjdnsteleverantorerna viljs
ut vid de flygplatser dar tilltradet till marknaden sker genom
ett urvalsforfarande. I artikel 11.1 d i direktiv 96/67/EG
foreskrivs uttryckligen att den maximala tiden har faststallts
till sju dr. Kommissionen anser séledes att det faktum att det
saknas en tidsgrins for avtalen om marktjanster vid de
italienska flygplatserna ar oforenligt med de skyldigheter som
foreskrivs i direktivet.

Enligt artikel 18 i direktiv 96/67/EG kan medlemsstaterna
vidta nodvindiga dtgdrder for att sikerstilla att de anstilldas
rittigheter skyddas. Dessa atgirder inverkar dock inte pd
tillimpningen av sjilva direktivet och de far inte utgéra hinder
for andra gemenskapsrittsliga bestimmelser. Med andra ord
ar skyddet for de anstilldas rattigheter tillatet enligt artikel 18
i direktivet savida det inte dr oférenligt med tillimpningen av
direktivet vad betraffar marktjinster. I artikel 14.1 i dekret
nr 18/99 foreskrivs malsittningen att vidta dtgarder for att
sikerstdlla en oférdndrad sysselsdttningsnivd for personalen
som arbetade for den som tidigare ansvarade for tjansten och
en kontinuitet i anstéllningsférhallandet. Bestimmelsens andra
stycke innehéller sdledes en skyldighet att Gverta personalen
varje gang det sker en "6vergdng av verksamhet” som avser en
eller flera kategorier av marktjanster som avses i bilagorna A
och B. Det dr uppenbart att en sddan bestimmelse gir lingre
an det skydd som redan sikerstills genom radets direktiv 77/
187/EEG (?) av den 14 februari 1977 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid overldtelse av foretag, verksamheter eller delar
av verksamheter, i dess lydelse enligt rddets direktiv 98/50/
EG (%) och efter kodifiering genom rddets direktiv 2001/23/
EG (4) av den 12 mars 2001. Kommissionen anser foljaktligen
att artikel 14 i dekret nr 18/99 gdr lingre 4n vad som skall
anses utgora tillatna atgarder for att sikerstilla att de anstélldas
rittigheter skyddas i den mening som avses i artikel 18 i
direktiv 96/67EG.
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Artikel 20 idekret nr 18/99 avser anstillningsavtal med olika
organisatoriska strukturer eller avtalsvillkor som var i kraft
den 19 november 1998. Dessa avtal avser personalen som
arbetar for de anvindare som utfor tjinster for egenhantering,
vilka skiljer sig frin de som definieras i direktivet. Dessa avtal
forblir i kraft ofériandrade tills de 16per ut, men de far dock
inte gilla for en lingre tid dn sex dr. I sjilva verket har de
foretag som har "olika organisatoriska strukturer” i praktiken
tillstdnd att utfora tjdnster f6r egenhantering tillsammans med
andra aktorer som utfor egenhantering liksom tjansteleveran-
torer.

Direktivet innehéller klara definitioner av de akt6rer som utfor
marktjinster — leverantorer av tjanster till tredje man och
anvindare som utfor egenhantering. De aktérer som inte
uppfyller de kriterier for egenhantering som uppstills i arti-
kel 2 f fir endast bedriva verksamhet som leverantorer av
tjanster till tredje man. I artiklarna 7.2 och 11 i direktivet
foreskrivs dessutom de sirskilda forfaranden som skall foljas
ndr man utser aktorer for egenhantering och leverantorer av
tjanster till tredje man. Mot bakgrund av dessa 6verviganden
forefaller bestimmelserna i artikel 20 strida mot dessa skyldig-
heter.

(1) EGTL 272, 25.10.1996, s. 36.
(3 EGTL 61, 5.3.1977, s. 26.

(3) EGTL 201, 17.7.1998, s. 88.
(4 EGTL 82,22.3.2001, s. 16.

Talan mot Konungariket Sverige vickt den 23 december
2002 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-463/02)

(2003/C 55/18)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 23 december
2002 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Konungariket Sverige. Sokanden foretrdds av E. Traversa
och K. Simonsson, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg.

Kommissionen yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 11 i rddets sjdtte direktiv 77/
388/EG (') av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-

ningsgrund, genom att inte uppbédra mervirdesskatt pd
de stodbelopp som betalas ut enligt rddets forordning
(EG) nr 603/95 () av den 21 februari 1995 om den
gemensamma marknaden for torkat foder, och

2. besluta att Sverige skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De tre villkoren for att en subvention skall inbegripas i
beskattningsunderlaget ar uppfyllda. Det framgdr klart av
forordning nr 603/95 att enbart foretag som foradlar farskt
foder kan fa st6d och inte producenter av farskt foder, och att
foradlingsforetagen bade ingdr forsiljningsavtal med foretag
som konsumerar torkat foder (leverans av varor) och forad-
lingsavtal med producenter av farskt foder (tillhandahallande
av tjanster). I det forvarande fallet rader det inte ndgot tvivel
om att interventionsorganet som betalar ut stodet enligt
forordning nr 603/95 ir tredje man i forhéllande till f6radlings-
foretaget och koparen, och att denna intervention sker enligt
ett forfarande for beviljande av offentliga subventioner.

Det skulle vara en 6verdrivet inskrinkande tolkning av arti-
kel 11 A.1 a i det sjitte direktivet att bara ta med i
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt de stodtyper som
beraknas utifran produktens pris. Med sin allminna hinvisning
till "subventioner som ir direkt kopplade till priset pd [den
beskattningsbara] leveransen” har gemenskapslagstiftaren i
sjdlva verket avsett att innefatta allt stod som ir direkt kopplat
till priset pd varan eller tjdnsten, dvs. de subventioner som
direkt paverkar storleken pa leverantérens vederlag, i beskatt-
ningsunderlaget for mervirdesskatt. Dessa subventioner maste
i sin tur vara direkt kopplade till eller ha ett orsakssamband
med exakt angivna eller kvantifierbara leveranser av varor eller
tjdnster, dvs. stodet betalas ut om och i den utstrickning som
varorna eller tjdnsterna verkligen siljs pd marknaden. Didrav
subventionens direkta inverkan pa produktens forsdljningspris,
och det framgar klart tanken bakom att ta med subventionen i
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, pa grundval av en
icke-restriktiv tolkning av artikel 11 A.1 a i det sjitte direktivet
och i enlighet med det allménna syftet med artikeln, nimligen
beskattning av hela det vederlag som helt eller delvis betalats
av en person, oavsett vilken, och som verkligen erhallits av
leverantoren till f6ljd av att varan eller tjansten har salts.

(') EGT specialutgdva 1994, 9/Vol. 1, s. 28.
() EGTL 63,21.3.1995,s. 1.



