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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-

richt Hamburg av den 16 oktober 2002 i malet mellan

Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft e.G. och
Hauptzollamt Kiel

(Mal C-389/02)

(2003/C 19/20)

Finanzgericht Hamburg begir genom beslut avden 16 oktober
2002, vilket inkom till domstolens kansli den 5 november
2002, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i mélet Deutsche See-Bestattungs-Ge-
nossenschaft e.G. och Hauptzollamt Kiel betriffande foljande
fragor:

Skall begreppet sjofart i den mening som avses i artikel 8.1 ¢
forsta stycket i direktiv 92/81 (1) tolkas pa sa sitt att det avser
befordran i gemenskapens farvatten med fartyg som anvinds
pa annat sitt 4n som privata nojesfartyg?

(1) EGT L 316, 31.10.1992, s. 12; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 2, s. 91.

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Corte di
Appello di Lecce - brottmilsavdelning av den 7 oktober
2002 i brottmal mot Sergio Adelchi

(Mal C-391/02)

(2003/C 19/21)

Corte di Appello di Lecce — brottmalsavdelning — begir genom
beslut av den 7 oktober 2002, vilket inkom till domstolens
kansli den 18 november 2002, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i brottmal mot
Sergio Adelchi betriffande f6ljande fragor:

1.  Skall med hinvisning till de enskilda medlemsstaternas
skyldighet att anta "lampliga péfoljder” for Gvertradelser
som foreskrivs i forsta direktivet och fjarde direktivet
(68/151 (1) och 78/660 (%) dessa direktiv, och sirskilt
bestimmelserna i artikel 44.3 g i Fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskaperna i férening med artiklar-
na 2.1 f och 6 i det sd kallade forsta direktivet (68/151/
EEG) och artikel 2.2., 2.3 och 2.4 i det s kallade fjarde
direktivet (78/660/EEG, sdsom det kompletterats genom
direktiven 83/349 (3) och 90/605 (4, tolkas s att dessa
bestimmelser utgor hinder for en lag i en medlemsstat

enligt vilken det, med dndring av de pafoljdsregler
som redan dr ikraft i frdga om overtridelser pa det
bolagsrittsliga omradet, vid dsidosittande av skyldigheter
avseende skyddet av principen om insyn och information
som ger en rittvisande bild av bolaget foreskrivs ett
pafoljdssystem som i praktiken inte uppfyller kriterierna
att de pafoljder som skall sikerstilla detta skydd ar
effektiva, star i rimlig proportion till overtridelsen och ar
avskrickande?

Skall de ovannidmnda direktiven, och sirskilt bestimmel-
serna i artikel 44.3 g i fordraget, artiklarna 2.1 f och 6 i
det sa kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och arti-
kel 2.2, 2.3 och 2.4 i det sa kallade fjarde direktivet (78/
660/EEG, sdsom det kompletterats genom direktiven 83/
349 och 90/605), tolkas sd att de utgér hinder for en
lag i en medlemsstat enligt vilken dsidosittandet av
skyldigheter vad giller offentliggérande och limnande av
rittvisande information om vissa bolagsakter (ddribland
balans- och resultatrakningen) inte ar straffbelagt, nar
oriktiga uppgifter om bolaget eller utelimnade uppgifter
ar avgorande for en forandring i rorelseresultatet for
rikenskapsaret eller en fordndring i bolagets nettotillgdng-
ar som inte overstiger en viss procentuell grans?

Skall de ovannimnda direktiven, och sirskilt bestimmel-
serna i artikel 44.3 g i fordraget, artiklarna 2.1 f och 6 i
det sd kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och arti-
kel 2.2, 2.3 och 2.4 i det sa kallade fjarde direktivet (78/
660/EEG, sdsom det kompletterats genom direktiven 83/
349 och 90/605), tolkas sd att de utgor hinder for en lag
i en medlemsstat enligt vilken dsidosittandet av bolagens
skyldigheter vad giller offentliggérande och limnande av
rittvisande uppgifter inte dr straftbelagt nir uppgifter
ldmnas som, fastin de dr avsedda att vilseleda deldgarna
eller allmdnheten i syfte att uppnad en oberittigad vinst,
dr en foljd av uppskattade virden som, betraktade var for
sig, inte avviker frdn en viss procentuell grans?

Skall, oberoende av progressiva granser eller nivéer, de
ovanniamnda direktiven, och sirskilt bestimmelserna i
artikel 44.3 g i fordraget, artiklarna 2.1 f och 6 i det sa
kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och artikel 2.2, 2.3
och 2.4 i det s kallade fjarde direktivet (78/660/EEG,
sasom det kompletterats genom direktiven 83/349 och
90/605), tolkas sa att de utgor hinder for en lag i en
medlemsstat enligt vilken dasidosdttandet av bolagens
skyldigheter vad giller offentliggorande och limnande av
rittvisande uppgifter inte ér straffbelagt, nir de oriktiga
uppgifterna eller de bedrigligt utelimnade uppgifterna,
och foljaktligen de meddelanden och uppgifter som inte
ger en rittvisande bild av bolagets tillgdngar och skulder,
ekonomiska stillning och resultat, inte dndrar foretags-
koncernens tillgdngar eller ekonomiska stillning "visent-
ligt" (dven om faststillandet av begreppet "visentlig
dndring” ankommer pa den nationelle lagstiftaren)?
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5.  Skall de ovanndmnda direktiven, och sirskilt bestimmel-
serna i artikel 44.3 g i fordraget, artiklarna 2.1 f och 6 i
det sd kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och arti-
kel 2.2, 2.3 och 2.4 i det sa kallade fjarde direktivet (78/
660/EEG, sdsom det kompletterats genom direktiven 83/
349 och 90/605), tolkas sd att de utgor hinder for en lag
i en medlemsstat, i vilken det vid &sidosittande av
bolagens skyldigheter vad giller offentliggérande och
limnande av rittvisande uppgifter som uppstillts till
forsvar for skyddet av "savil bolagsminnens som tredje
mans intressen”, endast for deldgarna och fordringsidgarna
foreskrivs en ritt att begdra att atal vicks som far till foljd
att ett allmint och effektivt skydd for tredje man utesluts?

6. Skall de ovannimnda direktiven, och sirskilt bestimmel-
serna i artikel 44.3 g i fordraget, artiklarna 2.1 f och 6 i
det sd kallade forsta direktivet (68/151/EEG) och arti-
kel 2.2, 2.3 och 2.4 i det 53 kallade fjarde direktivet (78
660/EEG, sasom det kompletterats genom direktiven 83/
349 och 90/605), tolkas sd att de utgor hinder for en lag
i en medlemsstat, i vilken det — vid &sidosittande av
bolagens skyldigheter vad giller offentliggérande och
lamnande av rittvisande uppgifter och som uppstillts
till skydd for "savdl bolagsminnens som tredje mans
intressen” — foreskrivs en mekanism vad géller vickande
av dtal och ett pafoljdssystem, vilka dr sarskilt differentie-
rade och enligt vilka atal kan vickas endast pa begiran av
mdlsiganden och allvarligare och effektiva péfoljder
uteslutande forbehdlls overtradelser som medfor skada
for deldgare och fordringsdgare?

() Radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om
samordning av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av
de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i
bolagsmannens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsat-
girderna likvirdiga inom gemenskapen EGT L 65, 14.3.1968,
s. 8; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 3.

Rédets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat
pd artikel 54.3 g i fordraget om drsbokslut i vissa typer av bolag
EGT L 222, 14.8.1978, s. 11; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1,s. 17.

Rédets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat
pa artikel 54.3 g i fordraget om sammanstilld redovisning EGT
L 193, 18.7.1983, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym
1,s.59.

Rédets direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990 om 4dndring
av tillimpningsomréddet for direktiv 78/660/EEG om arsbokslut
och direktiv 83/349/EEG om sammanstilld redovisning EGT
L 317, 16.11.1990, s. 60; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 1, s. 107.
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Talan mot Republiken Grekland vickt den 8 november
2002 av Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-394/02)
(2003/C 19/22)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 8 november
2002 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol

mot Republiken Grekland. Sokanden foretrads av Michel Nolin
och Minas Constantinidis, rattstjdnsten, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

a) faststilla att Republiken Grekland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt rddets direktiv 93/38|
EEG (1) av den 14juni 1993 om samordning av upphand-
lingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom
vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssek-
torerna, och dd sirskilt enligt artikel 20 och foljande
artiklar i direktivet i friga, dd Dimosia Epicherisi Ilektris-
mou (DEI) har tilldelat uppdraget att konstruera ett
transportbandssystem till elkraftverket Megalopolis efter
ett forhandlat forfarande, utan att forst ha offentliggjort
ndgot meddelande om offentlig upphandling, samt

b)  forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Bestimmelserna i direktiv 93/38/EEG reglerar upphandlings-
forfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna och ar
tillimpliga pd upphandlingar som avser uppdrag med ett virde
som uppskattas uppga till minst 5 000 000 euro.

Enligt kommissionens mening ingdr den berdrda upphandling-
en pa grund av sitt virde och sin art i direktivets tillimpnings-
omrade. Foljaktligen var den upphandlande myndigheten (DEI)
skyldig att iaktta det forfarande som foreskrivs i artikel 20.1 i
direktivet och i enlighet med artikel 21 i direktivet offentliggora
en uppmaning till anbudsgivning. Inget meddelande om
upphandlingen har dock offentliggjorts, utan uppdraget har
tilldelats efter ett forhandlat forfarande.

Kommissionen anfor att varken artikel 20.2 ¢ i direktivet
(kontraktet kan av tekniska eller konstnirliga skil endast
fullfljas av en viss entreprenor) eller artikel 20.2 d i direktivet
(synnerlig brddska orsakad av omstindigheter, som inte kunnat
forutses av de upphandlande enheterna) dr tillimpliga i
forevarande fall.

(") EGTL 199, 9.8.1993,s. 84.



