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Sokanden gor gillande att beslutet maste upphdvas, om inte
annat sa for att det innebdr ett dsidosdttande av motiverings-
skyldigheten i artikel 253 EG. Vidare har svaranden 6vertrtt
artikel 81 EG genom att gora en juridisk felbedomning av
de utredda motenas art. Vid en objektiv bedomning av
omstindigheterna skulle svaranden ha funnit att det huvudsak-
ligen foreldg oenighet mellan de berérda bankerna. Den
felaktiga bedomningen av omstindigheterna pdverkar det
bestridda beslutet i dess helhet och mdste darfor leda till att
det helt upphivs. Beslutet innebdr ett overtridande av arti-
kel 81 EG &dven genom att de utredda motena inte kunnat
paverka handeln mellan medlemsstater.

Sokanden gor vidare gillande att artikel 3 i det omtvistade
beslutet mdste ogiltigforklaras dé inget ansvarsgrundande fel
begitts, vilket dr ett villkor enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17. P4 grund av motenas helt nationella art och den
omstindighet att de forekommit i ett specifikt osterrikiskt
sammanhang — med Osterrikiska statliga myndigheters medver-
kan — har det inte varit mojligt f6r sokanden att uppticka
deras olagliga innehall och deras pastddda forméga att paverka
handel mellan medlemsstater.

Vidare har svaranden, i strid med artikel 15.2 i forordning
nr 17, krankt grundlaggade principer for berdkning av boter,
och i synnerhet pa flera sitt felaktigt tillimpat sina egna
riktlinjer for hur boter skall faststillas. For det forsta dr det fel
att anta att det dr friga om en "mycket allvarlig overtradelse”,
och svaranden forsummade att ta hdnsyn till ett flertal
formildrande omstandigheter. Slutligen maste botesbeloppet
nedsittas betydligt av det vidare skilet att svaranden, genom
att felaktigt tillimpa meddelandet om férmaénlig behandling i
kartellirenden, inte tagit ndgon som helst hinsyn till sokandens
langtgdende medverkan.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 30 augusti 2002 av Raiffeisenlandesbank Niederdoster-
reich-Wien AG

(Mél T-262/02)
(2002/C 274/53)
(Rattegangssprak: tyska)
Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG, Wien, har
den 30 augusti 2002 vickt talan vid Europeiska gemenskaper-

nas forstainstansritt mot Europeiska gemenskapernas kom-
mission. Sokanden foretrids av advokaten H. Wollmann.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 juni
2002 i ett forfarande enligt artikel 81 EG (drende COMP|
36.571/D-1 — Osterrikiska banker),

— iandra hand ogiltigforklara artiklarna 3 och 4 i ndimnda
beslut i den utstrickning dessa avser sokanden,

—  forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Svarandens forfarande var riktat mot regelbundna méten
mellan banker i Osterrike (“Bankenrunden”). Kommissionen
fastsldr i det omtvistade beslutet att sokanden — tillsammans
med sju andra Osterrikiska bankf6retag — hade Overtritt
artikel 81 EG genom att delta i avtal och samordnade
forfaranden rorande priser, avgifter och marknadsforingsatgér-
der, dgnade att begrdnsa konkurrensen pa den Osterrikiska
bankmarknaden fran den 1 januari 1995 till den 24 juni 1998.
Kommissionen bétfillde de berorda bankerna.

Sokanden gor gillande att motena mellan de Osterrikiska
bankerna inte markbart kunnat paverka handeln mellan stater.
Kommissionen har tillimpat artikel 81.1 EG felaktigt i det
ifrdgasatta beslutet. Forfarandena i fraga var begrinsade till
den Republiken Osterrikes tertitorium. Kommissionen féreted-
de inte ndgra avgorande bevis for hur forfarandena trots detta
mirkbart skulle ha kunnat paverka handel mellan stater. I
synnerhet visades det inte att de ledde till uppdelning av
marknaden.

Sokanden gor vidare gallande att kommissionen inte visat att
sokanden handlat uppsatligen eller av oaktsamhet. Kommissio-
nen har tillimpat artikel 15.2 i forordning nr 17 felaktigt. Den
alade boter trots avsaknad av bevis for att sokandens personal
skulle ha agerat med uppsét eller av oaktsamhet. Kommissio-
nen underldter att beakta det faktum att skuldfrdgan inte har
samband med kdnnedom om kartellférbudet utan frimst med
kdnnedom om de omstindigheter som gor forbudet tillimpligt
i det enskilda fallet. Vidare provar kommissionen endast
skuldfrigan i forhallande till kravet pd att konkurrensen
begrinsas och fragarsig inte huruvida sokandens personal hade
mojlighet att inse de pastddda effekterna mellan medlemsstater.
Detta var inte fallet.



