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De grunder och argument som framstills i férevarande mal
liknar till stora delar de i médl T-45/02, DOW AgroSciences och
DOW AgroSciences mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rdd (dnnu inte offentliggjort i EGT).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000,
s. 1).

Talan mot Europeiska centralbanken vickt den 19 mars
2002 av Stephan-Harald Voigt

(M3l T-78/02)
(2002/C 144/102)

(Rattegangssprak: tyska)

Stephan-Harald Voigt, Langenselbold (Tyskland), har den
19 mars 2002 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansrdtt mot Europeiska centralbanken. Sokanden
foretrads av Rechtsanwalt N. Pfliiger, i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— upphiva den skriftliga anmarkning enligt artikel 43 (i) i
Conditions of Employment, som svaranden har meddelat
klaganden i en skrivelse av den 1 mars 2002;

—  forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan gor sokanden gallande att den skriftliga
anmdrkningen dr ogiltig pa grund av allminna processrittsliga
principer. Anmirkningen vilar pa orikiga anklagelser och
sokanden har bl.a. inte beretts tillracklig mojlighet att yttra sig
under forfarandet. Dessutom utgor svarandens handlande en
krinkning av europeiska bestimmelser om skydd f6r enskilda
med avseende pd personuppgifter.

Sokanden bestrider dessutom att svarandens viceordférande,
genom ett giltigt styrelsebeslut, skulle vara allmint behorig att

besluta om skriftliga anmarkningar av sddant slag som avses i
artikel 43 (i) i Conditions of Employment.

Talan mot Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden vickt den 23 mars 2002 av Pedro Diaz, S.A.

(Mal T-85/02)
(2002/C 144/103)

(Rattegangssprak: spanska)

Pedro Diaz, S.A., Carretera de Cartagena-La Palma,
Km 2 400 Cartagena (Spanien) har den 23 mars 2002 vickt
talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt mot
Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (BHIM).
Sokanden foretrids av Patricia Koch Moreno, letrado en
ejercicio.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara beslut av den 16 januari 2002 som fattats
av overklagandendmnden vid harmoniseringsbyrdn var-
igenom den avslog ansokan om gemenskapsvarumirke
nr 199.265 CASTILLO som dr dmnat for att sirskilja
"ostar” i klass 29,

— Dbifalla ansdkan om gemenskapsvarumirke nr 199.265
CASTILLO som dr dmnat for att sarskilja "ostar” i klass 29,
samt

— forplikta svaranden och eventuella intervenienter att
ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Ansokan om registrering  Pedro Diaz, S.A.
av ett gemenskapsvaru-

mirke har ingivits av:

Gemenskapsvarumarke
som 4r foremal for anso-
kan:

Innehavare av det marke
eller tecken som abero-
pas i forfarandet for att
framstalla invindningar:

Varumirke som pdstds
hindra registrering:

Ordmirket "CASTILLO” — Anso-
kan nr 199.265 avseende varor i
klasserna 29 och 30

Granjas Castillo, S.A.

Det spanska kombinerade figur-
och ordmirket "EL CASTILLO”
som har registrerats for varor i
klass 29 och det spanska kombi-
nerade figur- och ordmirket "EL
CASTILLO NADO 1” for varor i
klass 30
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C 144/52

Invindningsenhetens Avslag pé ansokan for vissa varor
beslut:

Overklagandenimn- Delvis upphdvande av beslutet

dens beslut: som fattats av Invindningsenhe-
ten samt avslag pd ansokan for en

tillaggvara ("ostar”)

Aberopade grunder: — Asidosittande  av  arti-
kel 8.1 b i forordning 40/94

—  Felaktig tolkning av begrep-
pet risk for forvixling

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 26 mars 2002 av El Territorio Historico de Alava, La
Diputacion Foral de Alava

(M3l T-86/02)
(2002/C 144/104)

(Rattegdngssprak: spanska)

El Territorio Historico de Alava, La Diputacion Foral de
Alava, har den 26 mars 2002 vidckt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska gemenska-
pernas kommission. Sokanden, med site i Alava (Spanien),
foretrdds av Ignacio Saenz-Cortabarria och Marta Morales Isasi,
letrados en ejercicio.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 december
2001 om en stodordning som Spanien tillimpade under
ar 1993 till f6rman for vissa foretag som nyligen hade
bildats i Alava,

— 1 andra hand ogiltigforklara artikel 3 forsta meningen i
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ifragasitter kommissionens beslut K(2001) 4475
slutlig av den 20 december 2001, i vilket den befrielse fran
bolagsskatt som foljer av artikel 14 i Norma Foral nr 18/1993
av den 5 juli om bridskande skattedtgirder till stod for

investeringar i och stimulans av ekonomisk verksamhet (Boletin
Oficial del Territorio Historico de Alava nr 79, av den 16 juli
1993) forklaras vara ett statligt stod som strider mot den
gemensamma marknaden. I nimnda Norma Foral foreskrevs
befrielse frin bolagsskatt for bolag som bildades mellan
tidpunkten dd dessa foreskrifter tridde i kraft och den 31 de-
cember 1994, forutsatt att bolagen investerade mer 4n 80 mil-
joner pesetas (480 810 euro) i materiella anliggningstillgangar,
skapade mer dn tio arbetstillfillen och hade inlett sina
verksamheter med ett inbetalat aktiekapital som uppgick till
minst 20 miljoner pesetas (120 202 euro).

Till stod for sin talan dberopar sokanden i huvudsak foljande
fem grunder:

a)  Artikel 87.1 EG har overtritts, eftersom kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den redan
fran borjan ansdg att den bedomda skattedtgirden utgor
ett statligt stod i den mening som avses i nimnda artikel.
Enligt sokanden foreligger i detta fall ingen selektiv fordel,
vilket enligt nimnda bestimmelse 4r betecknande for
varje statligt stod, eftersom det ror sig om en dtgird som
har faststillts pa grundval av objektiva kriterier och som
paverkar alla ekonomiska aktorer (fysiska eller juridiska
personer) pd samma satt.

b)  Alternativt —i férhéllande till den forsta grunden —hivdas
att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av
begreppet befintligt stod. For det fall att forstainstansrit-
ten skulle anse att den bedomda 4tgirden faktiskt utgor
ett statligt stod hivdar sokanden att det under alla
forhéllanden ror sig om en befintlig stodordning dels i
den mening som avses i artikel 1 b v i rddets forordning
(EG) nr 659/1999, eftersom dtgarden inte utgjorde nigot
stod ndr den infordes, dels i den mening som avses i
artikel 1 b ii i forordningen, eftersom det ror sig om ett
stod som kommissionen vid ett tillfdlle underforstatt
godkint.

¢)  Ocksé alternativt — i forhallande till den forsta grunden —
hivdas att det forfarande som foreskrivs i lagstiftningen
har &sidosatts. I enlighet med artikel 88.1 EG och
forordning (EG) nr 659/1999 dr, betriffande befintliga
stodordningar, det dndamalsenliga granskningsforfaran-
det det som foreskrivs i artiklarna 17-19 i nidmnda
forordning och inte det som kommissionen har tillimpat
i detta fall, vilket dr det forfarande som skall tillimpas pa
rittsstridiga stod.

d)  Alternativt — i forhallande till de tre forsta grunderna —
hivdas att kommissionen har 6vertritt sin behorighet att
godkdnna stod enligt artikel 87.3 ¢ EG genom att anse att
den omtvistade skattedtgirden utgér ett driftsstod och
genom att foljaktligen forklara att det ror sig om stod
som dr oforenliga med den gemensamma marknaden.
Kommissionen jamstiller pa ett rittsstridigt sitt vad som
endast ar en metod for att bedoma inslaget av stod med
sjdlva begreppet stod till investeringar eller till att skapa



