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sig for att gora en omsorgsfull bedomning "som tar
hénsyn till bevismaterialets mingd och méngfald i ett
visst fall”. Nederldndernas argumentation kan enbart
anses avse tillimpningen av artikel 219 i tullkodexen.
Bestimmelserna i artiklarna 218 och 219 i tullkodexen
ar emellertid avsedda att skydda gemenskapens finansiella
intressen. Tullintdkter utgor egna medel for gemenskapen
och den har darfor intresse av att dessa faststills snabbt.
Medlemsstaterna kan dirfor inte dberopa forlingning i
enlighet med artikel 219 i tullkodexen gentemot kommis-
sionen. De mdste tvirtom alltid motivera varfor de skil
de dberopar gor det nodvindigt att forlinga fristen for
bokforing.

— Asidosittande av artiklarna 9 och 10 i forordning
nr 1552/89.

—  Asidosittande av artikel 11 i forordning nr 1552/89. De
overtrddelser som pétalas i de tvd sista grunderna ir en
nodvindig foljd av den Overtridelse som beskrivs i
den forsta grunden. Under ifrdgavarande tidsperiod har
Nederldnderna underlatit att stilla kapitalbeloppet till
forfogande i god tid. Nederlinderna har tills nu dven alltid
viagrat att betala in motsvarande  drojsmals-
rinta. Kommissionen har sedan slutet av dr 1996
uppmanat de nederlindska myndigheterna att 6verfora
5323 395,06 HFL i drojsmalsranta till kommissionen.

() EGT L 107, 1987, s. 1.
() EGTL132,1992,s. 1.
() EGTL253,1993,s. 1.
(4 EGTL 155, 1989, s. 1.
() EGTL 302, 1992, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande frin Halmstads tingsritt
daterat den 8 november 2001 i mil: Aklagaren mot Ulf
Hammarsten

(Mal C-462/01)

(2002/C 84[74)

Halmstads tingsritt har, genom begédran av den 8 november
2001, som inkommit till domstolens kansli den 3 december
2001, vant sig till Europeiska gemenskapernas domstol med
begiran om férhandsavgorande i mal: Aklagaren mot Ulf
Hammarsten betriffande foljande fragor:

1) Medger artikel 28 i Romfordraget att ett medlemsland
forbjuder odling och annan hantering av s k industriham-
pa, som godkints enligt EG:s forordningar?

2) Om sd inte 4r fallet, kan ett undantag dndd ske med
hinvisning till artikel 30 i Romf6rdraget innebarande att
ett sddant forbud inte strider mot EG-ritten?

3) Om sd inte dr fallet, kan det svenska forbudet godtas pa
annan grund?

Talan mot Republiken Osterrike vickt den 4 december
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-465/01)

(2002/C 84/75)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 4 december
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Osterrike. Sokanden foretrids av Dr. Jérn
Sack, juridisk radgivare vid kommissionen, i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Luis Escobar Guerrero, kommissio-
nens rittstjanst, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Osterrike inte har uppfyllt sina
skyldigheter

a) enligt artikel 39 EG och artikel 8 i forordning
(EEG) nr 1612/68(") av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen och
artikel 28 i EES-avtalet genom att vigra arbetstagare
fran andra EG- respektive EES-stater passiv rostratt
vad giller sd kallade arbetarkammare,
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b) enligt bestimmelserna i de associeringsavtal som
gemenskapen har ingdtt med tredje land, i vilka det
foreskrivs att arbetstagare fran dessa stater vilka har
en laglig anstillning i en medlemsstat inte far
diskrimineras, genom att vigra dessa arbetstagare
passiv rostritt vad géller foretagsrdd och arbetar-
kammarstimma;

2. forplikta Republiken Osterrike att ersiitta réttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Ritten till fri rorlighet inom gemenskapens medlemsstater
omfattar enligt artikel 39.2 EG att all diskriminering av
arbetstagare frdn medlemsstaterna pd grund av nationalitet
skall avskaffas vad giller anstillning, 16n och 6vriga arbets-
och anstéllningsvillkor. Motsvarande bestimmelser aterfinns i
artikel 28 i EES-avtalet. Dessutom talas i artikel 8.1 i forordning
(EEG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen uttryckligen om att arbetstagare frin andra
medlemsstater skall “ha ratt att vara valbar[a] till de organ som
representerar arbetstagaren i foretaget”. Denna formulering
innefattar aktiv och passiv rostritt avseende de organ som
representerar arbetstagarna i medlemsstaterna.

Kommissionen anser vidare att begreppet anstillningsvillkor i
associeringsavtalen och liknande avtal skall tolkas pa samma
sitt som i artikel 39.2 EG samt i artikel 8 i forordning
(EEG) nr 1612/68. Enligt denna tolkning omfattar begreppet
utovandet av medbestimmanderittigheter sdsom aktiv och
passiv rostritt vid val av foretagsrad och val till yrkeskammare.

() EGTL 257,19.10.1968, s. 2.

Talan mot Republiken Grekland vickt den 4 december
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(M4l C-466/01)
(2002/C 84/76)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 4 december
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol

mot Republiken Grekland. Sokanden foretrids av juridiska
radgivaren Maria Kondou-Durande.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Republiken Grekland har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget och radets
direktiv. 1999/89/EG av den 15 november 1999 om
dndring av direktiv 91/494/EEG om djurhélsovillkor for
handel med firskt kott av fjdderfd inom gemenskapen
och import av sddant kott frdn tredje land(?), genom att
inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet,

—  forplikta Republiken Grekland att betala rittegingskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 249 tredje stycket i EG-fordraget skall direktiv
med avseende pd det resultat som skall uppnds vara bindande
for varje medlemsstat till vilken det ar riktat.

Enligt artikel 10 forsta stycket i EG-férdraget skall medlemssta-
terna vidta alla lampliga dtgarder, bade allménna och sarskilda,
for att sdkerstilla att de skyldigheter fullgors som foljer av
fordraget eller av dtgirder som vidtagits av gemenskapens
institutioner.

Republiken Grekland har inte bestritt att den ar skyldig att
vidta atgdrder for att folja ovannimnda direktiv.

Kommissionen gor gillande att Republiken Grekland dnnu
inte vidtagit lampliga dtgdrder for att inforliva ifrdgavarande
direktiv med grekisk lagstiftning.

() EGTL 300, 23.11.1999, s. 17.



