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3. For det fall den andra fragan besvaras jakande:

Forfogar EG-domstolen genom innehéllet i begdran om
forhandsavgorande over alla uppgifter den behover for
att sjalv kunna avgora fragan, huruvida det nationella
organet enligt de faktiska omstindigheter som redovisats,
har tillfogat motparten en bestimd skada eller 6verlater
EG-domstolen ansvaret att prova denna friga pd den
berorda osterrikiska domstolen?

Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Bundes-

vergabeamts (Osterrike) av den 13 november 2001 i

madlet mellan 1. EVN AG, 2. WIENSTROM GmbH och
Republiken Osterrike

(Mal C-448/01)

(2002/C 84/65)

Bundesvergabeamts (Osterrike) begdr genom beslut av den
13 november 2001, vilket inkom till domstolens kansli den
20 november 2001, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan 1. EVN AG,
2. WIENSTROM GmbH och Republiken Osterrike betréffande
foljande fragor:

1. Ar det enligt de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om offentlig upphandling, sirskilt artikel 26 i direktiv
93/36/EEG(!), forbjudet att den upphandlande myndighe-
ten vid inkop av el bestimmer ett tilldelningskriterium,
som vid bedomningen av anbuden skall vigas in med
45 %, som kriver att anbudsgivaren — utan att vara
bunden till en viss leveransdag — skall ange hur mycket el
ur fornybara energikillor han kan leverera till en inte
ndrmare avgransad krets kopare och som innebir att det
maximala antalet poing uppnds av den anbudsgivare
som anger storsta mingd, varvid endast den mingd
beaktas som overskrider den inom ramen for upphand-
lingen forvintade konsumtionen?

2. Ar det enligt de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling, sdrskilt artikel 2.1 b i direktiv
89/665[EEG(2), forbjudet att gora upphivandet av ett
rittsstridigt beslut i provningsforfarandet enligt artikel 1
i direktiv 89/665/EEG beroende av att det visas att
det rattsstridiga beslutet har en visentlig inverkan pé
upphandlingsforfarandets utgdng?

3. Ar det enligt de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om offentlig upphandling, sarskilt artikel 26 i direktiv
93/36/EEG, forbjudet att gora upphivandet av ett ritts-

stridigt beslut i provningsforfarandet enligt artikel 1 i
direktiv 89/665/EEG beroende av att det visas att det
rittsstridiga beslutet har en visentlig inverkan pa upp-
handlingsforfarandets utgang, om detta skall ske genom
att provningsorganet provar huruvida rangordningen av
de avgivna anbuden dndras nir dessa blir foremadl for en
ny bedémning vid vilken det rattsstridiga tilldelningskrite-
riet limnas utan avseende?

4. Foreskrivs i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling, sirskilt artikel 26 i direktiv
93/36[EEG, att den upphandlande myndigheten skall
aterkalla upphandlingen, om ndgot av de tilldelningskrite-
rier som den har bestimt i provningsforfarandet enligt
artikel 1 i direktiv 89/665/EEG visar sig vara rittsstridigt?

() EGTL199,1993s. 1.
(3 EGTL 395,1989s. 33.

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Court of

Appeal (England and Wales) (Civil Division) av den 11 maj

2001 i malet mellan Abbey Life Assurance Company
Limited och Kok Them Yeap

(M3l C-449/01)

(2002/C 84/66)

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) begir
genom beslut av den 11 maj 2001, vilket inkom till domstolens
kansli den 21 november 2001, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett férhandsavgorande i malet mellan
Abbey Life Assurance Company Limited och Kok Them Yeap
betriffande foljande fragor: Kan “livforsikringar, livrantefor-
sikringar, hilso- och pensionsforsikringar, aktiefonder, ut-
landsbaserade fonder, aktiesparplaner och 6vriga avtal som
Abbey tillhandahéller” eller ndgot av dessa omfattas av begrep-
pet "varor” i den mening som avses i 1993 drs forordning
och/eller i direktivet?

1) Kan "livforsdkringar, livrinteforsikringar, hilso- och pen-
sionsforsdkringar, aktiefonder, utlandsbaserade fonder,
aktiesparplaner och 6vriga avtal som Abbey tillhandahal-
ler” eller ndgot av dessa omfattas av begreppet "varor” i
den mening som avses i 1993 drs forordning och/eller i
direktivet?

2) Maste “livforsikringar, livranteforsikringar, hilso- och
pensionsforsikringar, aktiefonder, utlandsbaserade fon-
der, aktiesparplaner och 6vriga avtal som Abbey tillhan-
dahaller” eller ndgot av dessa

i)  kunna siljas och/eller
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ii) pd annat sitt kunna Gverldtas

for att omfattas av begreppet "varor” i den mening som
avses i 1993 ars forordning och/eller i direktivet?

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Verwal-

tungsgerichtshof (Osterrike) av den 19 oktober 2001 i

madlet mellan 1) Margerete Ospelt, 2) Schlossle Weissen-

berg Familienstiftung och Unabhingige Verwaltungssenat
des Landes Vorarlberg

(Ml C-452/01)

(2002/C 84/67)

Verwaltungsgerichtshof begir genom beslut av den 19 oktober
2001, vilket inkom till domstolens kansli den 22 november
2001, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i malet mellan 1) Margerete Ospelt,
2) Schlossle Weissenberg Familienstiftung och Unabhingige
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg betriffande foljande
fragor:

1.  Skall artikel 12 EG (tidigare artikel 6 i EG-férdraget) och
artikel 56 EG och foljande artiklar (tidigare artikel 73b i
EG-fordraget och foljande artiklar) tolkas s, att bestdm-
melser genom vilka transaktioner med jord- och skogs-
bruksfastigheter begransas av forvaltningsmyndigheterna
med hinsyn till det allmdnnas intresse av bevarande,
starkande och skapande av en livskraftig jordbruksniring
ar tillitna i forhéllande till en grundfrihet, nirmare
bestdmt avseende fria kapitalrorelser, som foreskrivs i en
rittsregel som dr tillimplig sdvil inom Europeiska unio-
nen som i forhallande till medlemsstater i EES-omradet
som utgor tredje land enligt artikel 56.1 EG (tidigare
artikel 73b i EG-fordraget)?

2. For det fall att den forsta frigan besvaras jakande:

Skall artikel 12 EG (tidigare artikel 6 i EG-férdraget) och
artikel 56 EG och foljande artiklar (tidigare artikel 73b i
EG-fordraget och foljande artiklar) tolkas sd, att det
forhéllandet att klagandena enligt (den i Vorarlberg
gillande) lagen om transaktioner med fastigheter (Grund-
verkehrsgesetz), LGBL. fiir Vorarlberg nr 61/1993 —nedan
kallad VGVG 1993 - redan fore det att deras dganderitt
till foljd av en transaktion avseende en jordbruksfastighet
inskrevs i fastighetsboken var skyldiga att genomgad ett
"tillstdndsforfarande” skall anses strida mot gemenskaps-
ritten, och att en grundfrihet som garanteras genom en
EG-rittslig bestimmelse och som dr tillimplig dven i
forhéllande till medlemsstater i EES som utg6r tredje land
enligt artikel 56.1 EG (tidigare artikel 73b i EG-fordraget)
ddrigenom asidositts?

Talan mot Republiken Italien vickt den 27 november
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-455/01)

(2002/C 84/68)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 novem-
ber 2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Italien. Sokanden foretrdds av Richard
B. Wainwright och Roberto Amorosi, i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 30 i fordraget
genom att bibehélla en lagstiftning i kraft enligt vilken ett
villkor for saluforing av varor som dnnu inte dr helt
harmoniserade och ir avsedda att anvindas pé skepp i
handelsflottan som seglar under italiensk flagg ar att ett
nationellt institut utfirdar ett intyg om Gverensstimmelse
— varigenom ritten att salufora varan eventuellt begrinsas
till innehavaren av intyget — och genom att inte erkdnna
giltigheten av utprovningar som gjorts enligt internatio-
nell standard av organ som ir auktoriserade i andra
medlemsstater eller i stater som 4r parter i EES-avtalet,
dven ndr uppgifterna har stallts till den behoriga myndig-
heternas forfogande och det av intygen framgar att
materialet har en lika hog sakerhetsnivd samt

— forplikta Republiken Italien att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Det utgor utan tvekan en atgird med samma verkan som en
kvantitativ importrestriktion som kan hindra handeln inom
gemenskapen att urskiljningslost tillimpa de bestimmelser
som foreskrivits for nationella varor pd varor som lagligen har
tillverkats och saluforts i andra medlemsstater, nir detta inte
ar motiverat av tvingande hiansyn, i synnerhet att vigra att vid
utfirdande av forklaring om typgodkinnande beakta intyg
som medféljer varorna, dven nir dessa intyg innehdller de
uppgifter som dr nodvindiga for att kunna bedoma deras
sakerhetsniva.

Det forefaller inte foreligga ndgon oenighet angdende ovan-
stdende. Den omstridda frdgan dr i stéllet den italienska statens
atgard for att bringa sina nationella bestimmelser i



