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Kommissionen yrkar att domstolen skall:

1. faststdlla att Konungariket Sverige genom att inte anta de
lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att
folja radets direktiv 98/76/EG(!) av den 1 oktober
1998 om édndring av direktiv 96/26/EG(?) om ritt att
yrkesmissigt bedriva person- och godstranporter pé vig
och om omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis for att frimja ett effektivt
utnyttjande av dessa transportorers etableringsritt pa
omradet for nationella och internationella transporter har
brustit i att fullgora sina skyldigheter enligt detta direktiv.

2. forplikta Konungariket Sverige att betala rittegangskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Enligt de tvingande bestimmelserna i artiklarna 10 EG och
249 EG skall medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgarder for
att genomfora direktiven i nationell ritt inom féreskriven tid.
Tidsfristen som foreskrivs i artikel 2 (1) i direktiv 98/76/EG
16pte ut den 1 oktober 1999, utan att Konungariket Sverige
har vidtagit de nodvindiga lagar och andra forfattningar.

(1) EGT L 277, 14.10.1998, s. 17.
(2) Avden 29 april 1996 (EGT L 124, 23.5.1996, 5. 1).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) av den 6 december 2001

i milet mellan The Queen, pd ansokan av 1) British

American Tobacco (Investments) Ltd, 2) Imperial Tobacco
Ltd och Secretary of State for Health

(Mal C-491/01)

(2002/C 56/12)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) begir genom beslut av den
6 december 2001, vilket inkom till domstolens kansli den
19 december 2001, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan The
Queen, pd ansokan av 1) British American Tobacco (Invest-
ments) Ltd, 2) Imperial Tobacco Ltd och Secretary of State for
Health betriffande foljande fragor:

1. Ar direktiv 2001/37/EG(!) helt eller delvis ogiltigt pa
grund av

a) att artikel 35 EG och/eller artikel 133 EG inte utgor
en giltig rdttslig grund,

b) att artiklarna 35 EG och 133 EG har anvénts som
en kombinerad rittslig grund,

¢) att proportionalitetsprincipen har sidosatts,

d) att artikel 295 EG, den grundldggande ritten till
egendom och/eller artikel 20 i avtalet om handelsre-
laterade aspekter av immaterialritter har asidosatts,

¢) attartikel 253 EG och/eller motiveringsskyldigheten
har asidosatts,

f)  att subsidiaritetsprincipen har asidosatts, eller
g) maktmissbruk?

2. Om direktivet ar giltigt, dr artikel 7 i parlamentets och
radets direktiv 2001/37/EG da tillimpligt endast pa
tobaksvaror som salufors inom Europeiska gemenskapen,
eller dr den dven tillimplig pa tobaksvaror som forpackats
inom Europeiska gemenskapen for export till tredje land?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37[EG av den 5 juni
2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av
tobaksvaror — Uttalanden frén Kommissionen (EGT L 194,
18.7.2001, s. 26).

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Verwal-
tungsgericht Stuttgart av den 4 december 2001 i mdlet
mellan Raffaele Oliveri och Land Baden-Wiirttemberg

(Ml C-493/01)

(2002/C 56/13)

Verwaltungsgericht Stuttgart begir genom beslut av den
4 december 2001, vilket inkom till domstolens kansli den
19 december 2001, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i mélet mellan Raffaele
Oliveri och Land Baden-Wiirttemberg betriffande foljande
fragor:
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1. Utgor artikel 39 EG och artikel 3 i rddets direktiv Grunder och huvudargument

64/221/EG(!) av den 25 februari 1964 hinder mot en
nationell bestimmelse som forpliktar myndigheterna att
utvisa en medborgare fran en annan medlemsstat som pa
grund av Overtridelse av narkotikalagstiftningen sdsom
underdrig har blivit domd till fingelse i minst tvd ar enligt
lagakraftvunnen dom eller annat fingelsestraff, i den mén
denna medborgare inte fatt villkorlig dom?

Skall artikel 3 i rddets direktiv 64/221/EG tolkas pa sd
sétt att den nationella domstolen nar den provar huruvida
utvisningen dr lagenlig dven skall ta hinsyn till de
sakomstindigheter samt den positiva utveckling som
intraffat efter det senaste myndighetsbeslutet, nir den
provar huruvida utvisningen av en unionsmedborgare ir
lagenlig?

() EGTL 56, s. 850; svensk specialutgdva, omréde 5, volym 1, s. 28.

Talan mot Irland vickt den 20 december 2001 av Euro-

peiska gemenskapernas kommission
(Mal C-494/01)

(2002/C 56/14)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 20 december
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Irland. Sokanden foretrids av Richard Wainwright, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

faststalla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artiklarna 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 och 14 i
radets direktiv 75/442 av den 15 juli 1975 om avfall (%), i
dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG (2), genom
att underldta att vidta alla nodvindiga atgdrder for att
sikerstilla ett korrekt genomforande av bestimmelserna
i ovannimnda artiklar,

faststdlla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 10 i EG-fordraget, genom att underlata
att till fullo och pa ett tillfredsstillande sitt besvara
begiran om upplysningar, av den 20 september 1999
angdende avfallshantering i Fermoy, County Cork, och

forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen anser att Irland, som en foljd av dess
underldtenhet att sdkerstdlla att alla inrdttningar och
foretag som utfor de forfaranden som fortecknas i
Bilaga 2 A (bortskaffningsforfaranden) och Bilaga 2 B
(atervinningsforfaranden) till direktivet har tillstind, asi-
dositter sina skyldigheter enligt artiklarna 9 och 10 i
direktivet.

Inforlivandet och tillimpningen av artikel 12 i direktiv
75[442[EEG ir av f6ljande skil alltjamt otillfredsstillande:

For det forsta skulle kravet pd tillstdnd eller registrering
ha blivit foremal for nationella atgirder fran och med
utgdngen av tidsfristen fo6r genomforande av direktiv
91/156/EEG. The Waste Management (Collection Permit)
Regulations 2001 (2001 drs foreskrifter for avfallshante-
ring, tillstdnd for avfallsinsamling) sakerstdller inte att all
avfallsinsamling faktiskt kommer att utféras med till-
stand. For det andra har kommissionen inte fatt bekriftat
att all avfallsinsamling i Irland nu utfors med tillstdnd.

Kommissionen anser att en hdgst ofullstindig tillimpning
av tillstindskraven i artikel 9 visar att Irland inte har
vidtagit limpliga dtgirder for att uppritta ett gemensamt,
dndamadlsenligt utformat nitverk av anliggningar eller
andra inrdttningar for bortskaffande som kravs enligt
artikel 5 i direktivet.

Genom att ldta avsevirda mingder avfallsbortskaffande
och avfallsdtervinning i Irland dga rum utanfor tillstands-
systemet i artikel 9 i direktivet under en langre tid, kan
Irland inte anses ha vidtagit alla nodvindiga dtgirder for
de syften som anges i artikel 4, (att avfall tervinns eller
bortskaffas utan fara for manniskors hélsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljon),
eftersom metoderna for bortskaffande och étervinning
utan tillstdnd inte villkoras och kontrolleras pa ett korrekt
satt.

Kommissionen anser att Irland har underltit att folja
artikel 8 1 direktivet, pd sd sitt att denna stat har
underlatit att sikerstilla att de som innehar avfall, efter
en avfallshantering utan tillstdnd, tillser att avfall pé
berorda platser overlats till en privat eller en offentlig
insamlare eller till ett foretag som tillimpar de forfaranden
som avses i bilaga 2 A eller 2 B, eller, alternativt, att
denna stat har underldtit att sikerstilla att innehavarna
sjilva dtervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestim-
melserna i direktivet.



