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1. Utgor artikel 20.2 och 20.17 i sjitte direktivet(!) eller
principerna om skydd for berattigade forviantningar och
rittssikerhet, vilka utgor en del av gemenskapens rtts-
ordning, hinder for att den mervirdesskatt som dragits
av av en skattskyldig — i ett fall dir varken bedrageri eller
missbruk foreligger och dér den planerade anvindningen
inte dndrats i den mening som avses i punkterna 50 och
51 i domen i mélet Schlofstrafie (2) — for en fast egendom
som levererats i uthyrningssyfte (mervirdesskattepliktig
transaktion) jimkas med stod av ovanstdende artikel 20.2
enbart pd den grunden att den skattskyldige, till foljd
av en lagindring, inte lingre har ritt att avstd frin
skattebefrielsen for denna uthyrning for de ar i jaimknings-
perioden som dnnu inte hade forflutit dd denna mojlighet
avskaffades (i detta fall den 1 januari 1996)?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande 6nskas fa klarhet
i huruvida det endast dr pa det skatteavdrag som avses i
den forsta fragan som lagindringen inte 4r tillimplig eller
om den inte heller kan tillimpas pa beskattningen (med
tillimpning av artikel 13 C i sjitte direktivet) av den
uthyrning som avses i den forsta fragan — fram till dess
jamkningsperioden 16pt ut?

(") Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT L 145, 1977 s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 9, volym 1, s. 28).

() Dom av den 8 juni 2000 i mal C-396/98.

Overklagande, ingivet den 19 december 2001 av Dieck-

mann & Hansen GmbH, av den dom som Europeiska

gemenskapernas forstainstansritt, femte avdelningen, har

meddelat den 23 oktober 2001 i mél T-155/99: Dieckmann

& Hansen GmbH mot Europeiska gemenskapernas kom-
mission

(Mal C-492/01 P)

(2002/C 44/15)

Dieckmann & Hansen GmbH har den 19 december 2001 till
Europeiska gemenskapernas domstol dverklagat den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, femte avdelning-
en, har meddelat den 23 oktober 2001 i mal T-155/99:
Dieckmann & Hansen GmbH mot Europeiska gemenskapernas
kommission. Klaganden foretrids av H.-J. Rabe, Rechtsanwalt,
vid advokatfirman Latham & Watkins Schon Nolte, Warburg-
strasse 50, D-20354 Hamburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1. upphiva Europeiska gemenskapernas forstainstansritts
dom av den 23 oktober 2001,

2. forplikta svaranden att till klaganden betala
8725 320,45 DEM jiamte tta procent arlig rinta fran
dagen for overklagandet,

3. faststilla att svaranden dr skyldig att ersitta klaganden for
alla framtida skador till f6ljd av att klaganden, pa grund
av forbudet mot import av kaviar frin Kazakstan, tvingats
ligga ner verksamheten och siga upp all personal med
verkan frdn den 31 december 1999, och

4. forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

— Forstainstansritten har felaktigt ansett att kommissionen
vid antagandet av beslut 1999/244/EG (), genom vilket
Kazakstan avligsnades fran forteckningen over tredje
lander, forfogat over ett omfattande utrymme for skons-
missig bedomning, och att det darfor bara skulle vara vid
en tillrickligt klar overtridelse av principen om god
forvaltningssed som kommissionen kan aldggas utge
ersittning. Ifragavarande beslut grundas pd artikel 2.3 i
radets forordning 95/408/EG, i vilken det, tillsammans
med artikel 2.2, faststillts de specifika och begrinsade
villkor som kommissionen, beroende pd de relevanta
forhdllandena och beslutets innehall, haft att iaktta nir
den fattade beslutet. Kommissionen ar forpliktad att
sikerstilla att det tredje landets behoriga myndighet har
givit kommissionen garantier som minst motsvarar de
garantier som avses i direktiv 91/493, eller att i forekom-
mande fall avgéra huruvida dessa garantier alltjimt
foreligger.

Bedomningen av sddana garantier mdste grundas pa
sddana konkreta omstindigheter som anges i rddets
direktiv 91/943, coh far endast avse forhdllandena for
produktion och forsiljning av de varor som importeras
fran ifrdgavarande tredje land, sarskilt savitt avser uppritt-
héllande av goda sanitdira forhdllanden till skydd for
konsumenterna. Dessa forhallanden skall anges specifikt.
Hinsyn till jordbruk eller till ekonomiska forhallanden
kan inte beaktas inom ramen for denna bedomning.

— Forstainstansritten har i alla hindelser underlatit att
beakta att kommissionen uppenbart och visentligt 6ver-
skridit omfattningen av varje utrymme for skonsmissig
bedémning som den kan ha haft. Aven om de veterinira
experterna kommissionen anlitat uppgivit i sin rapport
att deras bedomning av "strukturen, organisationen och
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arbetsmetoderna hos hilsovardsmyndigheterna och be-
horiga veterindrer i Kazakstan” ocksd omfattade kaviar,
grundades deras bedomning i praktiken pd produktion
av histkott och gosfilé. Kommissionen limnade forslag
till Stindiga veterindrkommittén utan att sjilv ha genom-
fort ndgon undersokning eller bedomning, och utan att
bifoga experternas rapport.

— Forstainstansritten har dessutom underlatit att beakta att
kommissionen till klagandens forfing klart asidosatt
principen om skydd for berittigade forvintningar. I
kommissionens beslut 1999/136 av den 28 januari 1999,
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning den 18 februari 1999, angavs att import av kaviar
fran Kazakstan alltjamt var tilliten (Forteckning II). I
bérjan av mars 1999 ingick klaganden avtal om forsilj-
ning av kaviar fran Kazakstan for sisongen 1999. Kom-
missionen hade emellertid redan i januari 1999, och i vart
fall fére den 18 januari 1999, kant till inspektionsresans
resultat, sdsom det angivits i rapporten, vilket foranledde
kommissionen att limna ett forslag till ny Forteckning II
dir Kazakstan inte lingre upptogs infor Stindiga veteri-
narkommitténs mote den 23 februari 1999. Mot bak-
grund av det begrinsade antal importorer som skulle
berdras av fordndringen, hade det varit enkelt for kom-
missionen att informera dessa foretag om inspektionsre-
sans resultat, vilket den hade tillgang till redan i januari,
och om de konsekvenser detta kunde medféra for
importen av kaviar.

(") Beslut 1999/244/EG av den 26 mars 1999 om 4ndring av beslut
97/296/EG om upprittande av en forteckning Gver de tredje
linder fran vilka import av fiskprodukter for livsmedel ir tillaten
(EGTL 91, s. 37).

Talan mot Republiken Frankrike vickt den 21 december
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-496/01)

(2002/C 44/16)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 21 december
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Frankrike. Sokanden foretrids av Maria
Patakia, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 43 och 49 i
EG-fordraget genom att

—  for laboratorier for biomedicinsk analys etablerade i
andra medlemsstater uppstilla kravet att de, for att
erhilla erforderligt verksamhetstillstand, skall ha sitt
driftstdlle pa franskt territorium,

— utesluta all ersdttning for kostnader for biomedicinsk
analys som utforts av ett laboratorium for biomedi-
cinsk analys etablerat i en annan medlemsstat,

2. forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegangskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

—  Asidosittande av artikel 43 EG genom att erforderligt
verksamhetstillstdnd for biomedicinskt laboratorium (ar-
tikel L 757 i Code de la Santé Publique, den franska
hilsoskyddslagen) endast kan ges av departementsprefek-
turen i det departement dar laboratoriet skall bedriva sin
verksamhet (artikel 15 i lag nr 76-1004). Bestimmelsen
utesluter att en anldggning 6ppnas i form av kontor eller
agentur. Kommissionen bestrider inte att en medlemsstat
har mojlighet att infora ett system med tillstind for
laboratorieverksamhet. Ett sddant system maste emeller-
tid ta hansyn till de foreskrifter och garantier som redan
uppfyllts i en annan medlemsstat dr etablering skett utan
att utesluta att en hogre nivd av hilsoskydd kan finnas i
den forsta medlemsstaten. I annat fall skulle avsaknad av
hinsynstagande till garantier som redan uppfyllts i en
annan medlemsstat leda till att erforderliga atgarder for
en tillstdindsansokan maste goras tvd gdnger i forhallande
till det tillstind som det utlindska laboratoriet redan
erhallit i sin medlemsstat dar etablering skett. En sidan
situation strider mot proportionalitetsprincipen, enligt
vilken de efterstrivade syftena skall nds med &tgirder
med minsta méjliga begransande verkan.

—  Asidosittande av artiklarna 43 och 49 EG genom att den
franska lagstiftningen (artiklarna R 332-3 i Code de la
Sécurité, den franska socialférsikringslagen) begriansar
det finansiella bidraget frin sjukforsikringen till endast
undantagsfall, det vill siga da den forsakrade har visat att
man inte kan erhdlla erforderlig vard pa franskt territo-
rium, vilket for ovrigt aldrig intrdffar nir det giller
biomedicinska laboratorier. Detta utgér ett hinder sdval
mot det fria tillhandahallandet av tjinster (fallet dir ett
utlindskt laboratorium inte har ndgot etableringsstille
i Frankrike) som mot ritten att skapa underordnade
etableringsstallen (fallet dar ett laboratorium innehar
ett underordnat etableringsstille dir analyser dock inte
utfors).

Kommissionen anser att dessa begrinsningar inte dr berattiga-
de med hinsyn till folkhilsan. De garantier som ges genom
radets direktiv pd omrddet (93/16/EEG, 85/432/EEG,
85/433[EEG, 78/1026/EEG och 78/1027/EEG) sikerstaller i



