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Talan mot Konungariket Sverige vickt den 16 juli 2001
av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-279/01)

(2001/C 245/30)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 16 juli 2001
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Konungariket Sverige. Sokanden foretrdds av Lena Strom, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg.

Kommissionen yrkar att domstolen skall:

— faststlla att Konungariket Sverige, genom att ha underla-
tit att korrekt genomfora i nationell lagstiftning artiklar-
na 4.5, 5.4, 6.2-4, 12, 15 och 16 i radets direktiv
92/43[EEG (') om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter, dndrat genom direktiv 97/62/EG (2), har
Sverige underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet,

—  forplikta Konungariket Sverige att erldgga rattegangskost-
naderna i malet.

Grunder och huvudargument

[ artikel 4.5 i direktivet foreskrivs att ett omrade skall omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2-4 sd snart det forts upp pa den
lista som avses i artikel 4.2 tredje stycket. Enligt de svenska
bestimmelser som anmilts, skall regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fortlopande fora en forteckning
over naturomrdden som bor beredas skydd i enlighet med
internationella dtaganden eller nationella mal om skydd for
sddana omraden. Ett omrade som tagits upp i forteckningen
skall prioriteras i det fortsatta skyddsarbetet. Naturvardsverket
har utsetts att fora denna forteckning. Det forhéllandet att
Naturvérdsverket har en forteckning 6ver naturomrdden som
bor beredas skydd leder inte i sig till de rattsliga konsekvenser
som foreskrivs i artikel 6.2-4.

I artikel 5.4 foreskrivs att ett omrdde skall omfattas av
det skydd som stadgas i artikel 6.2 under den bilaterala
samradsperiod som inletts mellan en medlemsstat och kom-
missionen enligt artikel 5.1 och i avvaktan pd radets beslut
enligt artikel 5.3. Enligt de anmalda svenska reglerna intrader
inte det rattsliga skyddet enligt artikel 6.2 forran beslut fattats
om att fora upp omradet pa en speciell férteckning. Det skydd
som intrader vid denna tidpunkt 4r inte heller tillrackligt for
att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 6.2.

[ artikel 6.2 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta limpliga
atgdrder i de sidrskilda bevarandeomradena for att forhindra
forsimring av livsmiljoerna och habitaterna for artema samt
storningar av de arter for vilka omrddena har utsetts, om
sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for mélen
med direktivet. Bestimmelsen forutsitter att medlemsstaterna
har atgirder till forfogande genom vilka deras myndigheter
kan stoppa en verksamhet som kan forsimra livsmiljéer och
habitater for arter eller skapa storningar av de arter for vilka
omradena utsetts. De anmailda svenska reglerna innehaller
ingen foreskrift genom vilken myndigheterna kan stoppa en
verksamhet som kan forsimra livsmiljoer och habitater for
arter eller skapa storningar av de arter for vilka omrdden har
utsetts.

L artikel 6.3 faststills forfaranden for forvaltning av planer och
projekt som kan paverka det sarskilda bevarandeomradet pd
ett betydande sitt. Dessa regler kriver ett fullstindigt och
noggrant genomforande i nationella bestimmelser. Det system
av regler som i svensk ritt avser att inforliva artikel 6.3
omfattar inte alla projekt och planer som utanfor omradet kan
tankas fa betydande paverkan p4 ett bevarandeomrade. Svensk
lagstiftning foreskriver inte heller att alla planer skall bedomas
enligt artikel 6.3.

[ artikel 6.4 foreskrivs vissa undantagsregler i forhallande till
skyddsbestimmelserna betriffande sirskilda bevarandeomra-
den. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa
16sningar saknas, trots en negativ bedomning av konsekvenser-
na for omradet maste genomforas av tvingande orsaker, skall
medlemsstaten vidta alla nodvindiga kompensationsdtgarder
for att sakerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir samman-
hiangande. Mot bakgrund av principen om rittssikerhet maste
artikel 6.4 pd grund av dess karaktir av undantagsregel aterges
bokstavstroget i rdttsligt bindande nationella regler. Den
svenska lagstiftningen som inforlivar artikel 6.4 uppfyller inte
detta krav pa rittssakerhet eftersom direktivets undantagsregler
inte klart dterges i den svenska lagstiftningen.

Enligt artikel 12.1 skall medlemsstaterna vidta nodvindiga
atgirder for inforandet av ett strikt skyddssystem for djurarter-
na i bilaga 4 a genom att man infor de forbud som anges i
12.1 a-d. Svensk lagstiftning och dari inforda och antagna
dndringar omfattar inte alla arter som ndmns i bilaga 4 (a). [
artikel 12.1 b)-d) anges vissa verksamheter som medlemsstaten
skall forbjuda. I svensk lagstiftning saknas bestimmelser som i
tillracklig utstriackning inforlivar artikel 12.1 b)-d).
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Enligt artikel 12.4 krivs att medlemsstaterna infor ett system
for overvakning av oavsiktlig fingst och oavsiktligt dodande
av de djurarter som fortecknats i bilaga 4 (a). Samtliga arter
enligt bilaga 4 (a) omfattas inte av den svenska lagstiftningen.

Enligt artikel 15 krivs att medlemsstaterna forbjuder anvind-
ningen av de metoder for och former av fangst etc. som avses
i bilagan 6 av de arter som finns fortecknade i bilaga 5 (a), och
i fall dir undantag gors i enlighet med artikel 16, av de arter
som finns fortecknade i bilaga 4 (a). Rétten att gora undantag
fran forbuden i artikel 15 dr begransad till de situationer som
anges i artikel 16. Enligt svensk ritt har dock regeringen och
myndigheter i vissa fall fri provningsritt nir det giller att
medge undantag fran bestimmelserna om férbudet som anges
i artikel 15.

[ artikel 16.1 anges de situationer i vilka det 4r mojligt att gora
undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a-b.
Ett allmént villkor for att undantag skall fa ske ar att det inte
finns ndgon annan limplig 16sning och att undantaget inte
skall forsvara upratthéllandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestinden av de berérda arterna i deras naturliga utbred-
ningsomrdde. Dessutom madste ndgon av anledningarna i
punkterna (a)-(e) foreligga. Av rittssikerhetsskil krivs att de
situationer och krav som uppstills i en undantagsbestimmelse
sasom artikel 16 bokstavstroget foreskrivs i nationella bestim-
melser eller genom att en direkt hinvisning till direktivet sker.
Enligt svensk lagstiftning far regeringen medge undantag i
olika avseenden. De svenska undantagsreglerna Gverensstim-
mer dock inte med artikel 16.1 och inte heller hanvisar de till
denna bestimmelse i direktivet.

() av den 21 maj 1992 (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

(3) EGTL 305, 8.11.1997, 5. 42.

Talan mot Republiken Portugal vickt den 17 juli 2001 av
Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-282/01)

(2001/C 245/31)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 17 juli 2001
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Portugal. Sokanden foretrdds av Bernard Mongin
och Francisco de Sousa Fialho, i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— fastsatilla att Republiken Portugal har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 249 tredje stycket
i EG-fordraget och artikel 14 i rddets direktiv 98/18/EG
av den 17 mars 1998 om sikerhetsbestimmelser och
sikerhetsnormer for passagerarfartyg(!) genom att inte
anta de lagar och andra forordningar som krévs for att
folja direktiv 98/18/EG,

—  alternativt faststilla att Republiken Portugal har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa bestimmelser
genom att inte underritta kommissionen om att atgarder
vidtagits,

—  forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Bestimmelserna i artikel 249 tredje stycket r tvingande och
medfor att medlemsstaterna skall anta nédvindiga atgarder for
att inforliva de direktiv som riktar sig till dem med nationell
lagstiftning. Tidsfristen for inforlivande faststalls i artikel 14.1
i direktiv 98/18/EG. Trots att den fristen har 16pt ut och
trots det sdrskilda anmalningsforfarandet enligt artikel 4.2 i
direktivet, har Republiken Portugal inte satt i kraft de n6dvindi-
ga bestimmelserna, eller har i vart fall inte meddelat kommis-
sionen om detta.

() EGT L 144, 1998, s. 1.

Talan mot Republiken Frankrike vickt den 19 juli 2001
av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-286/01)

(2001/C 245/32)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 19 juli 2001
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Frankrike. Sokanden foretrids av P. Nemitz och
B. Mongin, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg.

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen

skall

— faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 32 i direktiv
98/10/EG(Y) och artikel 249 EG genom att inte inom
foreskriven tid sitta i kraft alla de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att inforliva detta
direktiv, sarskilt artiklarna 6.3, 6.4, 10, 21 och 26,



