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DOMSTOLENS DOM
(femte avdelningen)
av den 19 oktober 2000

i mil C-339/98 (begiran om forhandsavgorande frin
Finanzgericht Diisseldorf): Peacock AG mot Hauptzollamt
Paderborn (1)

(”Gemensamma tulltaxan — Tulltaxenummer — Tullklassi-
ficering av nitverkskort — Klassificering i Kombinerade
nomenklaturen”)

(2000/C 372/04)

(Rattegangssprak: tyska)

(Prelimindr oversdttning; den slutgiltiga dversdttningen kommer att
publiceras i "Rattsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt”)

Domstolen, femte avdelningen (ordféranden pd forsta avdel-
ningen M. Wathelet, tillférordnad ordforande pa femte avdel-
ningen, samt domarna D.A.O. Edward, referent, J.-P. Puisso-
chet, P. Jann och L. Sevon; generaladvokat: F.G. Jacobs;
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Hol-
stein), har den 19 oktober 2000 avkunnat dom i mal
C-339/98 angdende en begdran enligt artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Finanzgericht Diisseldorf
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande
i det vid den nationella domstolen anhidngiga malet mellan
Peacock AG och Hauptzollamt Paderborn, angdende tolkning-
en av anmérkning 5 B till kapitel 84 i Kombinerade nomenkla-
turen till Gemensamma tulltaxan som aterfinns i bilaga I till
radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt bilagorna till kommissio-
nens forordningar (EEG) nr 2886/89 av den 2 augusti 1989
(EGTL 282,s.1),nr 2472/90 av den 31 juli 1990 (EGT L 247,
s. 1), nr 2587/91 av den 26 juli 1991 (EGT L 259, s. 1),
nr 2505/92 avden 14 juli 1992 (EGT L 267,s. 1), nr 2551/93
avden 10 augusti 1993 (EGTL 241, s. 1) och (EG) nr 3115/94
av den 20 december 1994 (EGT L 345, s. 1). Domslutet i
denna dom har foljande lydelse:

Anmdrkning 5 B till kapitel 84 i Kombinerade nomenklaturen till
Gemensamma tulltaxan som dterfinns i bilaga I till rddets forordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse
enligt bilagorna till kommissionens forordningar (EEG) nr 2886/89
av den 2 augusti 1989, nr 2472/90 av den 31 juli 1990,
nr 2587/91 av den 26 juli 1991, nr 2505/92 av den 14 juli
1992, nr 2551/93 av den 10 augusti 1993 och (EG) nr 3115/94
av den 20 december 1994, skall tolkas pd s sdtt att den inte
utesluter att natverkskort som dr avsedda att monteras i maskiner for
automatisk databehandling klassificeras enligt tulltaxenummer 8471

i Kombinerade nomenklaturen. Mellan juli 1990 och maj 1995
skulle dessa ndtverkskort foljaktligen klassificeras enligt num-
ter 8471 som enheter till den typen av maskiner.

() EGT C 358, 21.11.1998.

Talan mot Republiken Italien viickt den 29 september
2000 av Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-363/00)
(2000/C 372/05)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 29 septem-
ber 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Italien. Sokanden foretrdds av juridiske radgi-
varen Enrico Traversa, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

a) faststilla att Republiken Italien har asidosatt sina skyldig-
heter enligt artiklarna 9, 10 och 11 i ovannimnda
forordning nr 1150/2000, genom att inte ha stillt
ett belopp om 1484 936 000 LIT till kommissionens
forfogande sasom egna medel inom den i artiklarna 9
och 10 i radets beslut 94728 (EG, Euratom) av den
31 oktober 1994 om systemet f6r gemenskapernas egna
medel (1) foreskrivna fristen och genom att vigra att pa
detta belopp betala drojsmalsrinta, vilken utgdr enligt
artikel 11 i denna forordning,

b) forplikta Republiken Italien att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen hdvdar att Italien, genom att den 30 maj 1996
pd kommissionens konto ha insatt ett belopp om enbart
1486 594 526 LIT i stillet forl 486 442 594 526 LIT och
forst den 27 juni 1996 ha insatt dterstoden, oskaligt har
forsenat att gemenskapernas egna medel stills till forfogande,
i strid med férordningen.

Foljaktligen har kommissionens tjanstegrenar ansett att arti-
kel 11 i forordning nr 1552/89(?) skulle tillimpas, vari
foreskrivs att det skall utgd rinta om en medlemsstat stiller
egna medel till forfogande for sent pa det konto som for detta
syfte i kommissionens namn Gppnats hos ett organ utsett av
medlemsstaten.
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Kommissionen kan inte acceptera att medlemsstater gor
sddana justeringar med retroaktiv verkan som den som det
italienska ministeriet gjorde den 27 juni 1996, eftersom en
kreditering av belopp med retroaktiv verkan dr meningslos i
ett system med sidana konton utan rinta som kommissionens
konto for "egna medel” och eftersom skyldigheten att betala
drojsmalsrianta berovas all praktisk verkan om bokforingsrit-
telser med retroaktiv verkan godtas.

() EGT L 130, 31.5.2000, s. 1.
() EGTL 155, 7.6.1989, s. 1.

Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Vergabe-

kontrollsenat des Landes Wien (Osterrike) av den 14 sep-

tember 2000 i malet mellan Adolf Truley GmbH och
Bestattung Wien GmbH

(M3l C-373/00)
(2000/C 372/06)

Vergabekontrollsenat des Landes Wien begir genom beslut av
den 14 september 2000, vilket inkom till domstolens kansli
den 11 oktober 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Adolf
Truley GmbH och Bestattung Wien GmbH betriffande foljande
fragor:

1. Skall begreppet "tillgodose allménna intressen” i artikel 1
b i rddets direktiv 93/36/EEG (') av den 14 juni 1993 om
samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av
varor tolkas pa sd sitt att

a) vad som utgor allmidnna intressen skall definieras
enligt medlemsstatens nationella rttsordning?

b)  detartillrdckligt att en regional eller lokal myndighet
har en lagstadgad subsidiar skyldighet att fullgora en
uppgift for att denna skall anses avse ett allmint
intresse?

2. Vid tolkning av rekvisitet "inte har industriell eller
kommersiell ~karaktdir” i det nimnda direktivet
93/36/EEG, ir a) forekomsten av en utvecklad konkurrens
en nddvindig forutsittning eller b) beror det pad de
faktiska eller pa de rittsliga omstindigheterna?

3. Ar rekvisitet att ett organ som lyder under offentlig ratt
skall std under tillsyn av staten respektive en lokal eller
en regional myndighet i artikel 1 b i det ovannimnda
direktivet 93/36/EEG uppfyllt redan genom en efter-
handsgranksning, sdsom den som kan utforas av staden
Wiens kontrollmyndighet?

(1) EGTL 199, s. 1.

Talan mot Republiken Italien vickt den 11 oktober 2000
av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-375/00)
(2000/C 372/07)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 11 oktober
2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Italien. S6kanden foretrdds av Gregorio Valero
Jordana, rittstjansten, och Roberto Amorosi, domare vid
nationell domstol med forordnande vid rittstjansten, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i rddets direktiv
75[440/EEG (1) av den 16 juni 1975 om den kvalitet som
kravs pd det ytvatten som dr avsett for framstillning av
dricksvatten i medlemsstaterna, genom att inte pd natio-
nell niva utarbeta en systematisk och fullstindig atgérds-
plan och en tidtabell for forbattringen av ytvatten,
eftersom den territoriella planen (eller programmet) for
regionen Lombardiet fortfarande saknas, s att kommis-
sionen inte har kunnat foreta en grundlig undersokning
av den ovannidmnda nationella planen,

—  forplikta Republiken Italien att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen hadvdar att dven om det i friga om vissa vatten
har utarbetats enskilda forbattringsplaner pd regional niva,
tacker inte dessa planer alla de vatten som avses i direktiv
75/440/EEG. Kommissionen anser darfor att Republiken Ita-
lien inte har utarbetat den systematiska plan som foreskrivs i
artikel 4.2 i direktivet.



