C 335/32

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

25.11.2000

Forstainstansrdtten, som inte har till uppgift att tolka
fransk lag, utan endast i forekommande fall tillimpa
den, har begitt ett uppenbart fel dd ritten har gjort
bedomningen att parlamentets stindpunkt — att det var
mojligt att ingd avtal med taxichaufforerna utan att detta
skulle medfora att dessa skulle bryta mot den franska
lagstiftningen — var “trovirdig”. Forstainstansritten
borde ha fastslagit att parlamentet har avstdtt fran att ta
ndgon som helst kontakt med franska myndigheter
for att inhdmta upplysningar, eftersom parlamentet har
hdvdat att det var myndigheternas uppgift att kontakta
parlamentet och taxichaufforernas uppgift att respektera
lagstiftningen da kontraktet fullgjordes, utan att ta hansyn
till att anbudsinfordran resulterade i en dvertridelse.

—  Asidosittande av visentliga formféreskrifter (otillricklig
motivering).

—  Felaktig bedomning av grunden att det foreligger diskri-
minering.

— Eftersom det framkom nya uppgifter genom svaromalet,
hade A.LC.S. stod for sin begiran att forstainstansritten
skulle faststalla att villkoret i meddelandet om tre érs
erfarenhet hade dsidosatts, och denna grund borde ha
provats av forstainstansritten.

— Eftersom det dr visat att parlamentet har inrittat en
olaglig arbetsform till forman for taxichaufforerna och
till skada for A.L.C.S., som bedriver limousinverksamhet
och dirmed har mojlighet att limna anbud, har institutio-
nen ddragit sig skadestdndsansvar gentemot A.I.C.S.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tarkas-
tuslautakunta av den 31 maj 2000 i mdlet Paivikki Maahei-
mo

(M3l C-333/00)
(2000/C 335/56)

Tarkastuslautakunta begir genom beslut av den 31 maj 2000,
vilket inkom till domstolens kansli den 11 september 2000,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet Pdivikki Maaheimo betriffande
foljande fragor:

Omfattas stodet f6r hemvdrd av barn, som beviljas i enlighet
med laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (lagen
om stod for hemvérd och privat vard av barn) av gemenskaps-
rittens tillimpningsomrade i egenskap av familjeférman i den
mening som avses i artikel 4.1 h i rddets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpning av systemen
for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen(!), i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, i dess
lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 342789 av den
30 oktober 1989?

a)  Om fragan besvaras jakande, medfor artiklarna 73 och 75
i férordning nr 1408/71, med beaktande av artikel 10a i
samma forordning och med hinsyn till att den finska
lagstiftningen inte anges i bilaga Ila i forordningen, att
stodet for hemvard av barn skall utbetalas for ett barn till
en anstilld som tillfalligt utsints till en annan medlems-
stat, dven om det villkor avseende faktiskt bosittning
som finns enligt den nationella lagstiftningen inte ar
uppfyllt, vilket far som foljd att det inte dr mojligt att
gora det val mellan en kommunal daghemsplats och
stodet for hemvard av barn som anges i lagen alternativt
att detta val faktiskt inte har gjorts?

b) Om stodet for hemvard av barn inte omfattas av gemen-
skapsritten i enlighet med de ovannimnda bestimmelser-
na, finns det andra gemenskapsrittsliga bestimmelser
som medfor att betalning till en annan medlemsstat skall
goras i det fall som anges i punkt a?

() Rédets forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT
L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Oberste

Gerichtshof der Republik Osterreich av den 26 januari

2000 i mailet mellan Republiken Osterrike och Martin
Huber

(M3l C-336/00)
(2000/C 335/57)

Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich begir genom
beslut av den 26 januari 2000, vilket inkom till domstolens
kansli den 14 september 2000, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgérande i mélet mellan
Republiken Osterrike och Martin Huber betriffande foljande
fragor:

1. Har radets forordning (EEG) nr 2078/92 av den 30 juni
1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som ar
forenliga med miljoskydds- och naturvérdskraven, EGT
L 215 av den 30.7.1992, s. 85 (svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 11, s. 161) antagits pa ett giltigt satt?

2. Omfattar ett beslut om godkidnnande av ett program
enligt artikel 7 i forordning (EEG) nr 2078/92 av den
30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket
som dr forenliga med miljoskydds- och naturvéardskraven
dven innehdllet i de program som medlemsstaterna lagt
fram for godkdnnande?
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3. Skall ett sadant beslut dven anses riktat till jordbrukare
som ansoker om stod enligt detta program och ir den
form av delgivning som valts tillrdcklig, sirskilt med
avseende pd medlemsstaternas skyldighet att i limplig
omfattning underritta jordbrukaren, for att beslutet skall
vara bindande for dessa jordbrukare och for att de
motsvarande bidragsavtalen skall vara ogiltiga?

4. Kan en jordbrukare, oberoende av innehéllet i det pro-
gram som kommissionen godkdnt enligt forordning
2078/92, forlita sig pd medlemsstaternas forvaltnings-
myndigheters meddelanden pd si vis att dessa utgor
hinder for dterbetalningskrav?

5. Star det medlemsstaterna fritt att inom ramen for forord-
ning 2078/92 genomféra program i den mening som
avses i forordningen genom antingen privatekonomiska
atgirder (avtal) eller myndighetsétgarder?

6. Vid bedomningen av forenligheten med gemenskaps-
intressena av inskrankningar i dterkravsmojligheterna pa
grund av skydd for berittigade forvintningar och av
rittssikerhetsskil, skall endast de aktuella dtgirderna
beaktas eller skall sa dven ske avseende andra befintliga
mojligheter till aterkrav som dr sdrskilt formanliga for
gemenskapsintressena?

Overklagande, ingivet den 14 september 2000 av Volks-
wagen AG, av den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt, fjirde avdelningen, har meddelat den
6 juli 2000 i mal T-62/98: Volkswagen AG mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(M3l C-338/00 P)
(2000/C 335/58)

Volkswagen AG har den 14 september 2000 till Europeiska
gemenskapernas domstol 6verklagat den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt, fjirde avdelningen, har med-
delat den 6 juli i mal T-62/98: Volkswagen AG mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Klaganden foretrids av advoka-
ten Rainer Bechtold, advokatbyran Gleiss Lutz Hootz Hirsch,
Stuttgart, delgivningsadress: advokatbyrdn De Bandt, Van
Hecke, Lagae & Loesch 4, rue Carlo Hemmer, 1011, Luxem-
burg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1. upphiva forstainstansrittens dom (fjirde avdelningen) av
den 6juli 2000 (mdl T-62/98)(!) och ogiltigforklara
kommissionens beslut av den 28 januari 1998 (drende
IV[35.733-VW),

2. forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna
i forstainstansratten och i domstolen.

Grunder och huvudargument

—  Asidosittande av artikel 81.1 EG (tidigare artikel 85.1 i
EEG-fordraget)

— Forstainstansritten har med ordtt ansett att forhal-
landet att forsiljningen utanfor koncessionsomradet
endast kunde beaktas till den del den understeg 15
procent av forsiljarens sammanlagda forsiljning,
vid berdkningen av bonusen, var oférenlig med
artikel 81.1 EG. En forsiljare som siljer ett fordon
till ndgon utanfor sitt koncessionsomrade har saval
vad avser sjilva forsdljningen som efterkopsservice
mindre kostnader 4n nir han siljer ett fordon inom
sitt koncessionsomrade. Begransningen av bonusen
dr avsedd att kompensera en ekonomisk férdel och
bonusregeln har alltsd inget konkurrensbegrinsande
"syfte” och inga konkurrensbegrinsande “verk-
ningar”. I motsats till vad forstainstansratten har
ansett hade 15-procentsregeln i vilket fall som helst
undantagits fran tillimpningsomrddet for arti-
kel 81.1 EG genom férordning 123/85. 15-pro-
centsregeln har sin grund i forsiljarens sirskilda
ansvar for sitt koncessionsomrade.

— De "begrinsade leveranserna” till den italienska
marknaden som forstainstansritten har lagt till
grund for sitt avgérande utgor en ensidig atgird och
omfattas darfor inte av kartellférbudet i artikel 81.1
EG. De restriktioner som forstainstansritten har
faststillt hade i intet fall dterforsiljarnas stod och
var, om de overhuvud taget existerade, av ensidig
karaktir.

—  Asidosittande av forordning nr 17

— Omstéindigheten att 15-procentsregeln har beaktats
vid berdkningen av boternas storlek strider mot
artikel 15.5 a i férordning nr 17: under den tid som
forordning nr 17, i 1985 drs lydelse, var gillande
hade, i friga om senare dndringar av anmilda
overenskommelser, enligt "kompletterande anmark-
ning(ar)” VI forsta stycket, ett formlost meddelande
till kommissionen samma rittsverkan som en an-
mélan.

— Forstainstansrittens konstateranden angédende fort-
satta Overtrddelser uppfyller inte kraven i arti-
kel 15.2 i forordning nr 17: I denna artikel forutsitts
att det har faststillts vilka personer som har agerat i
vilken egenskap, for att det berorda foretaget skall
anses ansvarigt for ett beteende, sirskilt vad avser
ansvar for culpa. Aven vad avser juridiska personer
madste det kunna faststillas att en fysisk person har
agerat pd ett sitt som foranleder ansvar for foretaget.
Aven om man skulle anse att klaganden 4r ansvarig
for samtliga handlingar som begds av personer som
agerar inom dess verksamhets- och ansvarsomréde,
maéste det dtminstone faststillas att dessa personer



