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Den nederldndska regeringen bestrider de invindningar
av ekonomisk och administrativ natur som framstallts av
kommissionen, eftersom denna grundar sitt antagande pa
gamla (inaktuella) rapporter och uppgifter.

Felaktig rittstillimpning

Rédets beslut av den 26 juni 1990 om utgifter inom
veterindromradet () tilldter inte en allmin nedsittning.
For det fall klassisk svinpest utbryter inom en medlemsstat
kan denna enligt artikel 3.2 i detta beslut erhélla finansiellt
stod frain gemenskapen for bekdmpning av sjukdomen.
De kan erhalla ett stod som uppgdr till 50 procent av
kostnaderna for de atgdrder som anges i artikel 3.5.
Bekdmpningen av klassisk svinpest skall uppfylla de krav
som anges i artikel 3.2. Kommissionen har gjort gillande
att tekniska och administrativa brister i Nederldnderna péa
senare tid har konstaterats. Den nederldndska regeringen
har svarat att den inte kan aldggas en sanktion bestdende
av en nedsittning av det ekonomiska stodet, eftersom
dessa brister var oundvikliga. Det dr mojligt att kommis-
sionen avsdg att nesittningen skulle utgéra en sorts
ersittning och anvinde den som ett instrument for att
sinka den kompensation som utbetalas i Nederlinderna
till samma niva som tillimpas i andra linder. Genom att
vilja detta tillvigagdngssitt har kommissionen inte tagit
hdnsyn till de sirskilda omstindigheter som skall beaktas
for varje medlemsstat. Detta ar fallet vad galler grisupp-
fodningens struktur och intensitet samt koncentrationen
av grisar i den ber6rda zonen. Kommissionen har inte
heller tagit hiansyn till de ekonomiska och konjunkturella
skillnader som uppstétt vad giller prisnivderna i forhal-
lande till andra medlemsstater eller skillnaderna under
tidigare utbrott av klassisk svinpest. Kommissionen har
dessutom helt och hallet bortsett frin att situationen i
andra medlemsstater var helt olik den som fanns i
Nederlinderna med hansyn till krisen lingd och svarig-
hetsgrad.

Kommissionen var inte behorig att aldgga Nederlinderna
en sanktion, eftersom en sddan sanktion saknar rittslig
grund.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Den nederldndska regeringen anser att férhallandet mel-
lan & enda sidan de felaktigheter som kommissionen har
konstaterat (eller som den har kvalificerats som sddana)
inom ramen for de atgirder som vidtagits mot den
klassiska svinpesten och & andra sidan den 4ndring av
det ekonomiska stod som beviljas Nederlinderna ir
oproportionerligt. Kommissionen har utan urskillning
sammanstillt de uppgifter den fatt fram efter en stick-
provsundersokning som enligt den nederlindska rege-
ringen inte dr representativ och dessa uppgifter har
lagts till grund for kommissionens slutsats om hur de
nederlindska myndigheterna har behandlat den klassiska
svinpesten under ar 1997. Den nederldndska regeringen
anser dessutom att vid en jamforelse av de riktlinjer som
tillimpas inom ramen f6r EUGF] framkommer att en
nedsittning med 25 procent dr oproportionerlig.

Asidosittande av principen om rittssikerhet

Begreppet “skilig kompensation” som anges i artikel 3.2
sjunde strecksatsen i beslut 90/424/EEG ir foremadl for
medlemsstaternas skonsmissiga bedomning. De skall
mot bakgrund av relevant lagstiftning, i detta fall direktiv
80/217[EEG och beslut 90/424/[EEG, faststilla vad som
anses utgora skilig kompensation. Kommissionen har
givit detta begrepp en egen inneb6rd som inte r grundat
pa ndgon tillimplig gemenskapsrittslig akt. Kommissio-
nen har dirmed &sidosatt principen om rittssikerhet
enligt vilken lagbestimmelser skall vara tydliga och deras
tillimpning skall kunna férutses av dem som paverkas av
bestimmelserna.

Bristande motivering

() EGTL129,s. 33.
() EGTL 224,s.19.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Neder-
landse Raad van State av den 8 augusti 2000 i madlet
mellan Oliehandel Koeweit BV och Minister van Volks-

huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

(Mal C-307/00)

(2000/C 335/46)

Nederlandse Raad van State begdr genom beslut av den
8 augusti 2000, vilket inkom till domstolens kansli den

16

augusti 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol

skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Olichandel
Koeweit BV och Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer betriffande foljande friagor:

Innebar radets direktiv 96/59/EG (1) av den 16 september
1996 om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och
polyklorerade terfenyler (PCB och PCT) och rddets direktiv
87/101/EEG(?) av den 22 december 1986 om dndring i
direktiv 75/439/EEG om omhindertagande av spilloljor
att rdets forordning (EEG) nr 259/93 (3) av den 1 februari
1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter
inom, till och frn Europeiska gemenskapen skall tolkas
pa sd sdtt att transport av spilloljor som innehaller PCB i
koncentrationer som 6verstiger 50 ppm alltid skall anses
utgora transport av avfall for bortskaffande i den mening
som avses i bestimmelserna i avdelning II, kapitel A i
forordning nr 259/93 jimford med artikel 1 e i rddets
direktiv 75/442[EEG (%) av den 15 juli 1975 om avfall?
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2.a. Om den forsta fragan besvaras jakande och transport av
spilloljor som innehéller PCB i koncentrationer som
overstiger 50 ppm foljaktligen alltid skall anses utgora
transport av avfall for bortskaffande, kan en invindning i
enlighet med artikel 4.3 b i i forordning nr 259/93 goras
mot transporten enbart av det skilet att det dr nodvindigt
att uppnd tillracklig egenkapacitet pd nationell niva, utan
att det har faststillts att tillricklig egenkapacitet pé
nationell nivd dr nodvindig for att uppnd tillricklig
egenkapacitet pd gemenskapsniva?

2b. Om denna fridga besvaras jakande, 4r forordning
nr 259/93 forenlig med artikel 29 EG i den utstrickning
som denna forordning tilldter ett sidant exportforbud
som grundar sig enbart pd principen om tillricklig
egenkapacitet pa nationell niva?

(1) EGTL 243, s. 1.

() EGT L 42, s.43; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 7,
s. 197.

(®) EGT L 30, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 43.

(*) EGT L 194, s.39; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 1,
s. 238.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Neder-

landse Raad van State av den 8 augusti 2000 i malet

mellan N.V. Slibverwerking Noord-Brabant, de Moerdijk

samt Gliickauf Sondershausen Entwicklungs- und Siche-

rungsgesellschaft mbH och Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

(Mal C-308/00)
(2000/C 335/47)

Nederlandse Raad van State begir genom beslut av den
8 augusti 2000, vilket inkom till domstolens kansli den
16 augusti 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan N.V.
Slibverwerking Noord-Brabant, de Moerdijk samt Gliickauf
Sondershausen Entwicklungs- und Sicherungsgesellschaft mbH
och Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer betriffande foljande fragor:

l.a Skall forfarande R 5 avseende &tervinning/vidareutnytt-
jande av andra oorganiska material, vilket anges i bilaga 2
B till rddets direktiv 75/442/EG (") av den 15 juli 1975
om avfall, dven anses omfatta "dteranvindning” i den
mening som avses i artikel 3 b forsta strecksatsen i detta
direktiv?

1.b Hur skall man, med beaktande av bland annat svaret pa
fraga 1.a, tolka forfarande R 5? Krdvs det, for att det skall
vara frdga om ett sadant forfarande, att dmnet genomgar
en behandling, att det kan anvindas flera ganger eller att
det kan dtertas?

2. Om det foljer av svaret pa foregdende fragor att ett
forfarande som exempelvis omvandling av flygaska inte
omfattas av forfarande R 5, dr forteckningarna over
forfaranden i bilagorna 2 A och 2 B till direktiv 75/442
uttommande, eller dr endast en av dessa forteckningar
uttommande och i sé fall vilken?

3.a P4 grundval av vilka kriterier skall det faststillas huruvida
ett forfarande skall anses utgora bortskaffande eller
dtervinning i den mening som avses i artikel 1 i direktiv
75/4422

3b Om ett forfarande kan karaktiriseras bide som ett
bortskaffningsforfarande och ett atervinningsforfarande,
skall foretrade da ges till bilaga 2 A eller bilaga 2 B vid
karaktiriseringen av detta forfarande eller har ingen av
forteckningarna foretrade framfor den andra?

4. Skall den &sikt som foretrdds av den behoriga myndighe-
ten i avsandarmedlemstaten eller av den behoriga myndig-
heten i destinationsmedlemsstaten vara avgorande for att
ett forfarande skall karaktariseras som bortskaffande eller
atervinning?

5.a. Om transport av flygaska skall anses utgora transport av
avfall for bortskaffande, kan en invdndning i enlighet
med artikel 4.3 b i i radets férordning (EEG) nr 259/93 (%)
av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemen-
skapen goras mot en transport enbart av det skilet att det
ir nodviandigt att uppnd tillricklig egenkapacitet pé
nationell nivd, utan att det har faststillts att tillricklig
egenkapacitet pd nationell nivd dr nodvindig for att
uppna tillricklig egenkapacitet pd gemenskapsniva?

5b. Om denna frga besvaras jakande, dr forordning
nr 259/93 forenlig med artikel 29 EG i den utstrickning
som denna forordning tilldter ett sidant exportforbud
som grundar sig enbart pd principen om tillricklig
egenkapacitet pa nationell niva?

() EGT L194, 1975, s.39; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 1, s. 238.

() EGTL 30,1993, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12,
s. 43.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Neder-
landse Raad van State av den 8augusti 2000 i madlet
mellan PPG Industries Fiber Glass B.V. och Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

(M3l C-309/00)
(2000/C 335/48)

Nederlandse Raad van State begir genom beslut av den
8 augusti 2000, vilket inkom till domstolens kansli den



