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omrade 3, volym 46, s. 78) och av artikel 9 i kommissionens
forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992 om
faststdllande av tillimpningsforeskrifter for det integrerade
administrations- och kontrollsystemet for vissa av gemenska-
pens stodsystem (EGT L 391, s.36; svensk specialutgdva,
omrade 3, volym 47, s. 107). Domslutet i denna dom har
foljande lydelse:

1)  Det dr enligt artiklarna 3.1 och 9 i rddets forordning (EEG)
nr 3508/92 av den 27 november 1992 om ett integrerat
system for administration och kontroll av vissa stddsystem inom
gemenskapen jamforda med allminna gemenskapsrattsliga
principer tilldtet for behoriga myndigheter att, efter att ha gjort
en avvdgning av de berorda personernas respektive intressen,
lamnats av en person som tidigare har ansokt om utbetalning
enligt systemet for utbetalningar avseende odlingsbar mark,
eller for dennes rakning, till en ny jordbrukare som behiver
uppgifterna for att kunna ansoka om sddana utbetalningar
avseende samma mark och som inte kan erhdlla uppgifterna pad
annat satt.

2)  Om behirig myndighet vigrar att lamma ut begdrda uppgifter
kan myndigheten inte ligga uppgifter som myndigheten inte
har kommunicerat till sokanden vid tidpunkten for ansokan till
grund for straffdtgdrder mot sokanden i enlighet med artikel 9
i kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 de-
cember 1992 om faststillande av tillampningsforeskrifter for
det integrerade administrations- och kontrollsystemet for vissa
av gemenskapens stodsystem.

(') EGT C 397,19.12.1998.

DOMSTOLENS DOM
(femte avdelningen)
av den 14 september 2000

i mil C-384/98 (begiran om forhandsavgorande frin
Landesgericht St. P6lten): D. mot W. (1)

(”Sjdtte mervirdesskattedirektivet — Undantag frdn skatte-

plikt for sjukvirdande behandling som ges av medicinska

eller paramedicinska yrkesutovare — Utldtande avgivet av

en likare som av domstol utsetts till sakkunnig inom ramen
for en faderskapsutredning”)

(2000/C 335/09)
(Rattegdngssprdk: tyska)

(Prelimindr éversdttning; den slutgiltiga dversdttningen kommer att
publiceras i "Rattsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansrdtt”)

Domstolen, femte avdelningen (ordféranden pa forsta avdel-
ningen L. Sevon, referent, tillférordnad ordforande pd femte
avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn, P. Jann, H. Ragne-
malm och M. Wathelet; generaladvokat: A. Saggio; justitiesek-
reterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl), har den 14 septem-
ber 2000 avkunnat dom i mal C-384/98, angdende en begiran

enligt artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Landesgericht St. Polten (Osterrike), att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhingiga mélet mellan D. och W., i nirvaro av: Osterreichi-
scher Bundesschatz, angdende tolkningen av artikel 13 A.1 c i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande om-
sdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1). Domslutet i denna
dom har féljande lydelse:

Artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhet-
lig berakningsgrund skall tolkas sa, att den inte ar tillimplig pd
medicinska tjdnster som inte bestdr i vard av personer genom
diagnostisering och behandling av sjukdomar eller andra halsopro-
blem utan i faststéllande av den genetiska likheten mellan enskilda
personer genom biologiska analyser. Den omstandigheten att den
lakare som agerar sakkunning har forordnats av en domstol saknar
betydelse i detta sammanhang.

() EGT C 397,19.12.1998.

DOMSTOLENS DOM
(femte avdelningen)
av den 14 september 2000

i mdl C-16/99 (begiran om forhandsavgorande frin Cour
administrative): Ministre de la Santé mot Jeff Erpelding (1)

(Rddets direktiv 93/16/EEG — Tolkning av artiklarna 10
och 19 — Ratten for en likare att i virdmedlemsstaten
anvinda en yrkestitel som specialistlikare, nir han i en
annan medlemsstat har erhdllit en titel som, vad avser denna
stat, inte finns med i forteckningen i artikel 7 i direktivet)

(2000/C 335/10)
(Rattegangssprak: franska)

(Prelimindr oversdttning; den slutgiltiga Gversdttningen kommer att
publiceras i "Rattsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt”)

Domstolen, femte avdelningen (avdelningsordféranden
D.A.O. Edward (referent), samt domarna L. Sevon, P.Jann,
H. Ragnemalm och M. Wathelet; generaladvokat: P. Léger;
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl), har den
14 september 2000 avkunnat dom i mal C-16/99 angdende
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en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234
EG), frén Cour administrative (Luxemburg), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen annidngiga madlet mellan Ministre de la Santé
och Jeff Erpelding, angdende tolkningen av radets direktiv
93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av likares
fria rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 102). Domslutet i denna
dom har féljande lydelse:

1)  [Iett fall dar en lakare har ett utbildningsbevis for specialistlakare
som har utfirdats i en annan medlemsstat, men denna
specialistutbildning inte finns med pd forteckningen i artikel 7
i rddets direktiv 93/16/EEG av den 5april 1993 om
underldttande av likares fria rorlighet och omsesidigt erkannan-
de av deras utbildnings-, examens- och andra behirighetsbevis,
kan han inte dberopa artikel 19 i direktivet for att anvanda sig
av motsvarande yrkestitel som specialistlakare i vardmedlems-
staten.

2)  Artikel 10.1 forsta meningen i direktiv 93/16 skall tolkas sd,
att denna bestimmelse endast ror ritten for de personer
som drar nytta av systemet med Gmsesidigt erkannande av
utbildnings-, examens- och andra behirighetsbevis, som har
inforts genom direktivet, att anvinda sin akademiska titel och
en eventuell forkortning av denna pa det sprak som anvands i
ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet, utan att detta
inverkar pd vardmedlemsstatens mdjlighet att i det egna
landet tilldta att dessa personer anvinder denna titel eller
en motsvarande titel pd et annat sprdk som anvinds i
ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet.

() EGT C71,13.3.1999.

DOMSTOLENS DOM
av den 19 september 2000

i mdl C-287/98 (begiran om forhandsavgorande frin

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg): Luxemburg-

ska staten mot Berthe Linster, Aloyse Linster och Yvonne
Linster (1)

("Miljo — Direktiv 85/337/EEG — Bedomning av inverkan
av vissa offentliga och privata projekt — Sirskild nationell
lagstiftning — Direktivets effekt”)

(2000/C 335/11)
(Rattegangssprak: franska)

(Prelimindr oversdttning; den slutgiltiga Gversdttningen kommer att
publiceras i "Rattsfallssamling frdn Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt”)

Domstolen (ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelnings-
ordférandena ].C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (referent)

och R. Schintgen samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann,
P.Jann, H.Ragnemalm, M. Wathelet, V. Skouris och
F. Macken; generaladvokat: P. Léger; justitiesekreterare: byradi-
rektoren L. Hewlett), har den 19 september 2000 avkunnat
dom i mal C-287/98 angdende en begiran enligt artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Tribunal d’arrondisse-
ment de Luxembourg, att domstolen skall meddela ett for-
handsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
malet mellan Luxemburgska staten och Berthe Linster, Aloyse
Linster samt Yvonne Linster, angdende tolkningen av rddets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6,
s. 226), i synnerhet artikel 1.5 i direktivet, samt av artiklar-
na 177 i fordraget och 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG),
i friga om den effekt som direktivet har. Domslutet i denna
dom har foljande lydelse:

1)  En nationell domstol, som skall priva lagenligheten av ett
forfarande dar fast egendom som tillhdr en enskild exproprieras
for att tillgodose allmanna intressen vid anliggandet av en
motorvig, kan kontrollera om den nationelle lagstiftaren har
hdllit sig inom grinserna for sin befogenhet att foreta en
skonsmassig bedomning sdsom den har angivits genom rddets
direktiv 85/337[EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt,
sarskilt ndr det inte har gjorts en foregdende bedomning av
projektets miljopdverkan, nar de uppgifter som har inhdmtats i
enlighet med artikel 5 inte har gjorts tillgangliga for allmanhe-
ten och ndr den berdrda allmanheten inte har getts tillfalle att
yttra sig innan projektet pabarjats, i strid med artikel 6.2 i
direktiv 85/337.

2)  Begreppen sdrskild nationell lagstiftning och projekt, som avses
i artikel 1.5 i direktiv 85/337, skall ges en sjalvstindig
tolkning.

3)  Artikel 1.5 i direktiv 85/337 skall tolkas pd sd sitt att en
bestammelse som har antagits av parlamentet efter offentlig
parlamentsdebatt skall anses utgora sdrskild nationell lagstift-
ning i den mening som avses i denna bestammelse, ndr syftena
ted direktiv 85/337 har kunnat uppnds genom lagstiftningen,
och ndr de uppgifter som parlamentet forfogade ver vid den
tidpunkt dd projektet reglerades i detalj var likvdrdiga med dem
som skulle ha limnats till den behoriga myndigheten i ett
ordinarie forfarande for tillstandsgivning avseende ett projekt.

() EGT C 299, 26.9.1998.



