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EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET

Meddelande frin Eftas 6vervakningsmyndighet om samarbetet mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna och Eftas 6vervakningsmyndighet i handliggningen av drenden som omfattas av

artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget
(2000/C 307/06)

. Foreliggande meddelande har utfirdats i kraft av reglerna i avtalet om Europeiska ekonomiska sam-

arbetsomrddet (EES-avtalet) och avtalet mellan Eftastaterna om upprittande av en Gvervakningsmyn-
dighet och en domstol (6vervakningsavtalet).

. Europeiska kommissionen har utfirdat ett meddelande om samarbete mellan kommissionen och de

medlemsstaternas konkurrensmyndigheterna for handliggning av drenden som omfattas av artiklarna
85 och 86 (numera artiklarna 81 och 82) i EG-fordraget (!). Denna icke-bindande rittsakt innehdller de
principer och regler som Europeiska kommissionen foljer pd konkurrensomradet. Har forklaras dven de
sitt pd vilka kommissionen planerar att samarbeta med nationella konkurrensmyndigheter.

. Eftas overvakningsmyndighet anser ovanstdende rdttsakt vara av betydelse for EES. I syfte att uppratt-

hélla lika konkurrensvillkor och sikra en enhetlig tillimpning av EES-avtalets konkurrensbestimmelser i
hela EES antar Eftas overvakningsmyndighet foreliggande meddelande i enlighet med sina befogenheter
enligt artikel 5.2 b i dvervakningsavtalet. Eftas overvakningsmyndighet avser att folja de principer och
regler som faststills i detta meddelande vid tillimpningen av relevanta EES-regler i enskilda drenden.

. Meddelandets syfte ar sirskilt att redogora for hur Eftas overvakningsmyndighet avser att samarbeta

med de behoriga konkurrensmyndigheterna i Eftastaterna vid tillimpningen av artiklarna 53 och 54 i

EES-avtalet i enskilda drenden.

I. EFTASTATERNAS OCH EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHETS
FUNKTION

1. Eftas 6vervakningsmyndighet och Eftastaterna har olika
funktioner pd det konkurrenspolitiska omrédet. Eftas Gvervak-
ningsmyndighet &r, tillsammans med Europeiska kommissionen
(nedan "kommissionen”) ansvarig fér genomforandet av EES-
avtalets konkurrensbestimmelser, medan Eftastaterna inte en-
bart tillimpar sin nationella lagstiftning utan ocksd deltar i
genomférandet av artiklarna 53 och 54 i EES-avtalet.

2. Denna medverkan frin Eftastaternas sida i konkurrens-
politiken inom EES innebidr att beslut kan fattas i sd nira
anslutning till de berorda som mojligt. En decentraliserad till-
limpning av EES-avtalets konkurrensbestimmelser leder ocksd
till en battre fordelning av uppgifterna. Eftas 6vervakningsmyn-
dighet skall, dd den ar behorig hirtill enligt artikel 56 i EES-
avtalet (?), agera om den tdnkta dtgdrden pd grund av sin stor-
lek eller verkan kan genomforas pé ett battre sitt pd EES-niva.
ovriga fall dr det konkurrensmyndigheten i den berorda Efta-
staten som skall ingripa.

() EGT C 313, 15.10.1997, s. 3.

(%) Befogenheter att handligga enskilda drenden som omfattas av ar-
tiklarna 53 och 54 i EES-avtalet 4r fordelade mellan Eftas 6vervak-
ningsmyndighet och Europeiska kommissionen i enlighet med re-
glerna i artikel 56 i EES-avtalet. Endast en myndighet ar behorig att
handldgga ett drende.

3. EES-agstiftningen skall tillimpas av Eftas Gvervaknings-
myndighet, kommissionen och de nationella konkurrensmyn-
digheterna & ena sidan och de nationella domstolarna & andra
sidan i enlighet med de principer som utvecklats av EES-lag-
stiftaren, Eftadomstolen, Europeiska gemenskapernas domstol
och Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.

De nationella domstolarna har till uppgift att tillvarata enskil-
das personliga rittigheter i deras inbordes relationer (3). Enligt
EG-lagstiftningen harror dessa rattigheter fran det faktum att
forbuden i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget (*) och de
undantag som stadgas genom forordning (°) av EG-domstolen
erkénts vara direkt tillimpliga. Vad giller EES-lagstiftningen och

(}) Mal T-24/90, Automec mot kommissionen (Automec II) (Rec. 1992,
s. 12223, punkt 85). Enligt artikel 6 i EES-avtalet skall bestimmel-
serna i detta avtal utan att det paverkar en framtida utveckling av
rittspraxis, i den man de i sak dr identiska med motsvarande be-
stimmelser i Fordraget om upprattande av Europe:iska ekonomiska
gemenskapen och i Fordraget om upprittande av Europeiska kol-
och stdlgemenskapen samt med rattsakter som antagits med till-
lampning tolkas i enlighet med relevanta avgoranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for underteck-
nandet av EES-avtalet. Vad giller de tillimpliga domar som avkun-
nats efter EES-avtalets undertecknande foljer av artikel 3.2 i over-
vakningsavtalet att Eftas overvakningsmyndighet och EFTAdomsto-
len i tillborlig grad skall beakta de principer som faststills i dessa.

(4 M4l 127/73, BRT mot SABAM (Rec. 1974, s. 51), punkt 16.

() Méal 63/75, Fonderies de Roubaix mot Fonderies A. Roux (Rec.
1976, s. 111).
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Eftastaterna anser Eftas Gvervakningsmyndighet att EES-rdttens
verkan i Eftastaterna styrs av staternas respektive konstitutio-
nella lagstiftning, med forbehdll for protokoll 35 i EES-avtalet.
Enligt detta protokoll forbinder sig Eftastaterna, for fall ndr det
kan uppstd konflikter mellan genomférda EES-regler och andra
forfattningsbestimmelser, att vid behov inféra en forfattnings-
bestimmelse som innebér att EES-reglerna skall ha foretrdde i
dessa fall. Vidare ligger det enligt Eftadomstolen i sakens natur
att en sddan bestimmelse mdste kunna &beropas infor en na-
tionell rattsinstans av enskilda och av ekonomiska aktorer vid
konflikt mellan genomférda EES-regler och nationell lag-
stiftning, och att de mdste kunna gora gillande de rittigheter
som foljer av EES-avtalets bestimmelser och som ir eller har
gjorts till del av respektive nationell rittsordning, om dessa
bestimmelser dr ovillkorliga och tillrackligt precisa (°). Forhdl-
landet mellan de nationella domstolarna och Eftas overvak-
ningsmyndighet ndr det giller tillimpningen av artiklarna 53
och 54 i EES-avtalet har utretts i Eftas 6vervakningsmyndighets
tillkinnagivande fran 1995 (). Foreliggande meddelande om
forhallandet till de nationella myndigheterna motsvarar tillkin-
nagivandet fran 1995 om forhéllandet till de nationella dom-
stolarna.

4. Eftas overvakningsmyndighet och de nationella myndig-
heterna har det gemensamt att de i egenskap av administrativa
myndigheter agerar i det allménnas intresse inom ramen for sitt
allmédnna uppdrag att overvaka och kontrollera konkurren-
sen (8). Forhallandet dem emellan bestims i forsta hand av
denna deras gemensamma uppgift att tillvarata allménna intres-
sen. Detta meddelande tar hinsyn till detta sirdrag, men liknar
i ovrigt tillkdnnagivandet om samarbetet med de nationella
domstolarna.

5. Eftas 6vervakningsmyndighet och de nationella konkur-
rensmyndigheters sirskilda roller kommer till uttryck i de be-
fogenheter som de tilldelats inom ramen f6r EES-avtalet och
overvakningsavtalet. Enligt artikel 9.1 i kapitel II i protokoll 4
till overvakningsavtalet (°) heter det: "Med forbehall for EFTA-
domstolens prévning av beslutet enligt artikel 108.2 i EES-av-
talet och med tillimpliga bestimmelser i forevarande avtal dr
EFTA:s overvakningsmyndighet ensam behorig att i enlighet
med de villkor som anges i artikel 56 i EES-avtalet forklara
med stod av artikel 53.3 i EES-avtalet att bestimmelserna i
artikel 53.1 inte dr tillimpliga”. I artikel 9.3 i samma kapitel
foreskrivs att "sd linge EFTA:s overvakningmyndighet inte har

(®) Se mal E-1/94, Restamark, dom av den 16.12.1994, EFTA-domsto-
lens rapport 1 januari 1994-30 juni 1995, s. 15, punkt 77.

() Tillkinnagivande om samarbete mellan de nationella domstolarna
och Eftas overvakningsmyndighet vid tillimpningen av artiklarna
53 och 54 i EES-avtalet (EES-delen av och EES-supplementet till
Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr 16. 4.5.1995).

(®) Automec II, se fotnot 3, punkt 85.

(°) Motsvarar artikel 9.1 i rddets forordning (EEG) nr 17 av den 6
februari 1962.

inlett ett forfarande enligt artiklarna 2 (19), 3 (1) eller 6 (1) ar
myndigheterna i de berérda EFTA-staterna alltjaimt behoriga att
tillimpa artiklarna 53.1 och 54"

Av detta foljer att de nationella konkurrensmyndigheterna, om
de enligt nationell lagstiftning har de nodvindiga befogenhe-
terna, dr behoriga att tillimpa forbuden i artiklarna 53.1 och
54 i EES-avtalet. Nar det giller tillimpningen av artikel 53.3,
har dessa myndigheter diremot ingen behorighet att bevilja
undantag i individuella fall, de madste vederborligen beakta
alla beslut eller andra atgirder som antagits av Eftas overvak-
ningsmyndighet med stod av denna bestimmelse. Myndighe-
terna far ocksd beakta andra atgdrder som Eftas overvaknings-
myndighet vidtagit i sidana fall, sirskilt administrativa skrivel-
ser, som faktiska omstindigheter.

6.  Eftas 6vervakningsmyndighet dr 6vertygad om att en for-
stirkning av de nationella konkurrensmyndigheternas roll kom-
mer att Oka effektiviteten vid tillimpningen av artiklarna 53
och 54 i EES-avtalet och 6verlag kommer att medfora en for-
bittrad tillimpning av EES-konkurrensregler i hela EES. For att
EES skall kunna skyddas och utvecklas, anser Eftas overvak-
ningsmyndighet att dessa regler bor utnyttjas i sd stor utstrick-
ning som mojligt. De nationella myndigheterna 4r genom sin
nérhet till den verksamhet och de féretag som skall kontrolleras
ofta i en battre position 4n myndigheten att sld vakt om kon-
kurrensen.

7. Samarbetet mellan Eftas Overvakningsmyndighet och
dessa myndigheter maste darfor organiseras. For att kunna ut-
nyttja alla fordelar med detta samarbete krivs kontinuerliga och
nira forbindelser dem emellan.

8. I detta meddelande avser Eftas 6vervakningsmyndighet att
redogora for vilka riktlinjer f6r verksamheten som Eftas 6ver-
vakningsmyndighet i framtiden kommer att folja i de drenden
som behandlas i meddelandet. Det syftar ocksa till att formd
foretagen att i hogre grad vinda sig till de nationella konkur-
rensmyndigheterna.

9.  Detta meddelande beskriver det praktiska samarbete som
ar onskviart mellan de nationella myndigheterna och Eftas 6ver-
vakningsmyndighet. Det paverkar inte omfattningen av de be-
fogenheter som de nationella myndigheterna och Eftas overvak-
ningsmyndighet innehar i kraft av EES-lagstiftningen vid be-
handlingen av enskilda drenden.

10. I de idrenden som omfattas av EES-lagstiftningen bor
kontrollen i storsta mojliga utstrickning utdvas av en enda
myndighet, antingen konkurrensmyndigheten i en EES-stat eller
Eftas Gvervakningsmyndighet. Dirmed undviker man upp-
repade och for de berorda foretagen kostsamma kontroller av
att de tillimpliga konkurrensreglerna efterlevs. Systemet med
en enda kontroll dr formdnligt for foretagen.

("% Icke-ingripandebesked.
(1) Aliggande att upphora med overtridelser.
(?) Beslut enligt artikel 53.3.
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Parallella forfaranden infor dels Eftas overvakningsmyndighet,
dels en nationell konkurrensmyndighet dr kostsamma for de
foretag vilkas verksamhet omfattas av bdde EES-lagstiftningen
och Eftastaternas nationella konkurrensritt. Parallella forfaran-
den kan komma att medféra upprepade kontroller av en och
samma verksambhet, sdvil av Eftas overvakningsmyndighet som
av konkurrensmyndigheterna i de ber6rda Eftastaterna. De f6-
retag inom EES som berors av EES-konkurrensrdtten kan sale-
des i vissa fall finna det fordelaktigt att endast de nationella
myndigheterna handldgger en del av de drenden som omfattas
av denna ratt. For att fordelarna med detta forfarande skall ha
full verkan 4r det Eftas 6vervakningsmyndighets asikt att det ar
onskvirt att de nationella myndigheterna sjilva direkt tillimpar
EES-lagstiftningen, eller att de nir de tillimpar den nationella
lagstiftningen dtminstone uppndr ett liknande resultat som vid
tillimpning av EES-lagstiftningen.

11.  Forutom de resursmissiga fordelarna for konkurrens-
myndigheterna ger samarbetet mellan myndigheterna minskad
risk for att skiljaktiga beslut fattas. Darigenom minskas ocksd
mojligheten for dem som kan frestas att soka sig till den myn-
dighet som verkar mest gynnsam for deras intressen.

12.  Konkurrensmyndigheterna i Eftastaterna har ofta mer
fordjupade kunskaper dn Eftas Gvervakningsmyndighet om
marknaderna (sdrskilt de som uppvisar betydande nationella
sirdrag) och foretagen i friga. I synnerhet kan de ha bittre
forutsdttningar dn Eftas Overvakningsmyndighet att uppticka
oanmilda konkurrensbegrinsningsavtal eller fall av missbruk
av dominerande stillning som huvudsakligen fir verkningar
inom det egna territoriet.

13. I manga drenden som handldggs av de nationella myn-
digheterna, dberopas grunder himtade bade frin inhemsk ritt
och fran EES-konkurrenslagstiftningen. Av processekonomiska
skil anser Eftas overvakningsmyndighet att EES-lagstiftningen
bor tillimpas direkt av dessa myndigheter, i stillet for att 6-
retagen skall tvingas vdnda sig till Eftas 6vervakningsmyndighet
for att fd de aspekter som omfattas av EES-lagstiftningen ut-

redda.

14.  Ett 6kande antal stora frigor pd EG- och EES-konkurren-
slagstiftningsomrddet har klargjorts under de senaste 30 dren
genom EG-domstolens, forstainstans, forstainstanstrittens och
Eftadomstolens praxis, genom beslut som fattats om principfra-
gor av kommissionen och av Eftas 6vervakningsmyndighet, de
av kommissionen antagna undantagsférordningarna och ritts-
akter som motsvarar kommissionens gruppundantagsférord-
ningar och som det hinvisas till i bilaga XIV till EES-avtalet.

15.  Eftas 6vervakningsmyndighet har for avsikt att upp-
muntra konkurrensmyndigheterna i alla EES-linder att delta i
detta samarbete. Den nationella lagstiftningen i Eftastaterna

innehaller for nirvarande dock inte ndgra procedurregler som
gor det mojligt for konkurrensmyndigheterna att tillimpa ar-
tiklarna 53.1 och 54 i EES-avtalet. Under sddana omstindighe-
ter kan de handlingssitt som avses i dessa EES-bestimmelser
inte effektivt stivjas av de nationella myndigheterna annat in
med den nationella konkurrensritten som grund.

Eftas 6vervakningsmyndighet anser att det dr onskvirt att de
nationella myndigheterna tillimpar artiklarna 53 och 54 i EES-
avtalet, eventuellt i kombination med de inhemska konkurrens-
reglerna, nir de handligger drenden som omfattas av dessa
bestimmelser.

16.  Om myndigheterna inte har denna mojlighet utan en-
dast kan tillimpa sin nationella lagstiftning i dessa drenden, bor
tillimpningen av denna lagstiftning dock ske med det forbehal-
let att den inte far skada en fullstindig och enhetlig tillimpning
inom EES av EES-reglerna om Kkarteller samt verkan av de
rittsakter som antagits for att genomfora dessa regler (13).
Den 16sning som ldggs fram for ett drende som omfattas av
EES-lagstiftningen maste i vart fall vara forenlig med denna
lagstiftning, eftersom motstridigheter som uppstir dd den na-
tionella konkurrenslagstiftningen tillimpas jimsides med EES-
konkurrenslagstiftningen i enlighet med EES-avtalet skall 16sas
genom att EES-lagstiftningen ges foretrdde. Syftet med denna
princip ar att utesluta varje nationell dtgird som skulle kunna
dventyra den fulla verkan av EES-avtalets bestimmelser (4). Vi-
dare foljer av artikel 3 i EES-avtalet och artikel 2 i vervak-
ningsavtalet att Eftastaterna skall samarbeta lojalt och avsté fran
alla tgdrder som kan dventyra att malen i EES-avtalet uppnds.

17.  Riskerna for skillnader i besluten blir storre, nir den
nationella konkurrensmyndigheten tillimpar sin nationella lag-
stiftning 1 stallet for EES-lagstiftningen. Om konkurrensmyndig-
heten i en Eftastat tillimpar EES-lagstiftningen, dr den skyldig
att vederborligen beakta Eftas 6vervakningsmyndighetens eller
kommissionens tidigare beslut i samma drende. Om drendet
endast varit foremal f6r en administrativ skrivelse, dr den upp-
fattning som Eftas Gvervakningsmyndighet eller kommis-
sionen (*) uttryckt en faktisk omstindighet som de nationella
domstolarna kan beakta nir de undersoker huruvida de aktuella
avtalen eller handlingssitten oOverensstimmer med artikel
53 (%), allt i linje med EG-domstolens praxis och artikel 6 i
EES-avtalet, trots att denna typ av skrivelse inte dr bindande for
de nationella domstolarna. Som Eftas &vervakningsmyndighet
ser det giller detsamma for nationella myndigheter.

(%) Mal 14/68, Walt Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt, Rec. 1969, s.
I, punkt 4.

() Se punkt 14 i Eftas dvervakningsmyndighets tillkinnagivande om
samarbete mellan Eftas dvervakningsmyndighet och de nationella
domstolarna vid tillimpning av artiklarna 53 och 54 i EES-avtalet.

(%) Se fotnot 2.

(') Mal 99/79, Lancome mot Etos (Rec. 1980, s. 2511, punkt 11),
citerat i punkt 18 i ovannimnda tillkinnagivandet om samarbete
mellan Eftas overvakningsmyndighet och de nationella domstolarna
vid tillimpning av artiklarna 53 och 54.
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18.  Om Eftas Gvervakningsmyndighet eller kommissionen
genom ett beslut har konstaterat en overtridelse av artikel 53
eller 54, kan detta beslut hindra tillimpningen av nationell
lagstiftning som tilliter det som Eftas 6vervakningsmyndighet
eller kommissionen har forbjudit. Malet med forbudet i artik-
larna 53.1 och 54 ir att sikra lika konkurrensvillkor inom ett
enhetligt EES. De maste till fullo efterlevas for att inte forsvaga
verkan av och enhetligheten hos EES-konkurrensbestimmelser
och de dtgirder som vidtas for att verkstilla dessa (V7).

19.  Raittsldget dr mindre tydligt nir det giller huruvida de
nationella myndigheterna fir tillimpa sin stringare nationella
konkurrensritt ndr den situation som de bedomer tidigare har
varit foremdl for ett enskilt undantagsbeslut av Eftas overvak-
ningsmyndigheten eller kommissionen eller omfattas av grupp-
undantag. I mélet 14/68 (Walt Wilhelm) fastslog domstolen att
fordraget ger "gemenskapens myndigheter [...] dven mojlighet
att utdva en viss positiv, om dn indirekt, verksamhet i syfte att
frimja en harmonisk utveckling av den ekonomiska verksam-
heten inom gemenskapen som helhet” (punkt 5 i domen). I
maélet Bundeskartellamt mot Volkswagen AG och VAG Leasing
GmbH (') havdade kommissionen att de nationella nnyndighe-
terna inte kan forbjuda avtal som omfattas av undantag. Den
enhetliga tillimpningen av gemenskapsritten skulle motverkas
varje gang ett undantag som medgivits med stod av gemen-
skapsritten skulle vara beroende av den relevanta nationella
lagstiftningen. I sa fall skulle ett visst avtal inte bara behandlas
olika beroende pa lagstiftningen i varje EG-medlemsstat, vilket
skulle skada den enhetliga tillimpningen av gemenskapsritten,
utan man skulle dven dsidositta den fulla verkan av en rattsakt
som genomfor fordraget — vilket ett undantag enligt artikel
81.3 tvivelsutan ir. I det nimnda malet hade dock domstolen
inte anledning att ta stillning i denna fréga. Som papekats ovan
gdr det i Eftastaterna bara att tillimpa nationell lagstiftning
jamsides med EES-avtalet om en sddan tillimpning inte forsva-
gar verkan och enhetligheten hos EES-avtalets konkurrens-
bestimmelser och de atgirder som vidtagits for att verkstilla
dessa.

20. Om Eftas overvakningsmyndighets direktorat for kon-
kurrens och statligt stod utfirdar en administrativ skrivelse
avseende ett avtals eller forfarandes oforenlighet med artikel
53 i EES-avtalet, men samtidigt forklarar att man pd grund
av administrativa prioriteringar inte kommer att foresld over-
vakningsmyndigheten att fatta beslut i drendet i enlighet med
de formella forfarandena i kapitel II i protokoll 4 till 6vervak-
ningsavtalet, dr det sjalvklart att de nationella myndigheterna i
det land dir avtalet eller forfarandet far verkan kan ingripa mot
detta avtal eller detta forfarande.

21.  Om direktoratet for konkurrens och statligt stod i en
administrativ skrivelse menar att ett avtal begransar konkurren-

(/) Se fotnot 14.
("8) Jfr dven generaladvokat Tesauros slutsatser i detta mal (punkt 51).

sen i den mening som avses i artikel 53.1, men uppfyller vill-
koren for ett undantag enligt artikel 53.3, kommer Eftas over-
vakningsmyndighet att begidra att de nationella myndigheterna
radfrdgar overvakningsmyndigheten innan de beslutar huruvida
ett avvikande beslut skall fattas med stod av EES-lagstiftningen
eller den nationella lagstiftningen.

22.  Enligt EG-domstolens dom i malet Procureur de la Ré-
publique mot Giry och Guerlain (%) vad giller administrativa
skrivelser dir kommissionen anger att det med hansyn till till-
gingliga uppgifter inte finns grund for ett ingripande enligt
bestimmelserna i artikel 81.1 eller 82 i fordraget “skall denna
omstindighet i sig inte vara skil nog att hindra de nationella
myndigheterna fran att pd dessa avtal” eller forfaranden "till-
limpa sddana nationella konkurrensbestimmelser som eventu-
ellt ar strangare dn den tillimpliga gemenskapsritten.” Det fak-
tum att kommissionen har bedomt att ett forfarande inte om-
fattas av artikel 85.1-85.2 (numera artiklarna 81.1-81.2 eller
artikel 82) "vars tillimpningsomréde inskrinker sig till konkur-
rensbegrinsande samarbete” eller till missbruk av en domine-
rande stillning som “kan pédverka handeln mellan medlemssta-
ter, dr pd intet sitt ett hinder for att detta forfarande skall
kunna bedomas av de nationella myndigheterna med avseende
pd de begrinsande effekter det kan ge upphov till pd nationell
nivad”. Eftas overvakningsmyndighet anser att samma principer
mdste tillimpas pd administrativa skrivelser med motsvarade
innehdll som av Eftas 6vervakningsmyndighet utfirdas till Efta-
staternas nationella myndigheter.

II. RIKTLINJER FOR FORDELNING AV ARENDEN

23.  Samarbetet mellan Eftas overvakningsmyndighet och de
nationella konkurrensmyndigheterna madste Overensstimma
med gillande lagstiftning. For det forsta mdste det aktuella
handlingssattet for att omfattas av EES-lagstiftningen och inte
endast av nationell konkurrensritt mirkbart kunna péverka
handeln mellan de avtalsslutande parterna till EES-avtalet. For
det andra ir det Eftas 6vervakningsmyndighet ensam som, med
stod av artikel 53.3, dr behorig att forklara artikel 53.1 i EES-
avtalet som icke-tillimplig.

24. 1 praktiken kan de beslut som har fattats av en nationell
myndighet endast tillimpas pd konkurrensbegrinsningar som
huvudsakligen fir verkan inom det egna landets territorium.
Detta giller framfor allt vid sddana begrinsningar som avses i
artikel 4.2 a i kapitel II i protokoll 4 till dvervakningsavtalet,
dvs. avtal, beslut och samordnade forfaranden dar endast fore-

(") Forenade mdlen 253/78 och 1-3/79, Procureur de la République
mot Bruno Giry och Guerlain, Rec. 1980, s. 2327, punkt 18.
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tag frn en Eftastat eller en EG-medlemsstat dr parter och som,
dven om de inte beror import eller export mellan de avtals-
slutande parterna till EES-avtalet, kan pédverka handeln inom
EES (29). Den myndighet som foretar en undersokning utanfor
sitt lands grinser stoter nimligen pa stora juridiska svarigheter,
sdrskilt ndr en inspektionen pa plats hos foretagen kravs eller
ndr myndighetens beslut skall verkstillas utanfor det egna ter-
ritoriet. Foljaktligen dr det oftast Eftas overvakningsmyndighet
som dr bist limpad att handldgga drenden som beror foretag
vars verksamhet dr forlagd till flera Eftastater.

25.  En nationell myndighet som har tillrickliga personal-
och materialresurser samt befogenheter mdste ocksd pd ett
effektivt sitt kunna handligga drenden som omfattas av EES-
bestimmelserna. Hur effektiv den nationella myndighetens at-
gird ir beror alltsd pd de granskningsbefogenheter som myn-
digheten har och de rittsliga medel som str till dess for-
fogande for att den skall kunna avgora ett drende slutgiltigt,
framfor allt myndighetens befogenheter att i bradskande fall
vidta interimistiska dtgirder, och vilka sanktioner myndigheten
har ritt att tillgripa mot foretag som befunnits skyldiga till
overtrddelser av konkurrensreglerna. Eftas overvakningsmyn-
dighet onskar hirvidlag att skillnaderna mellan de handligg-
ningsregler som tillimpas i olika Eftastater inte medfor 16s-
ningar som dr olika effektiva vad giller handliggningen av
likartade drenden.

26.  Vid faststillandet av vilka drenden Eftas overvaknings-
myndighet sjilv skall avgora beaktas effekterna av det konkur-
rensbegrinsande samarbetet eller missbruket av en domine-
rande stillning samt Gvertrddelsens art.

[ princip skall de nationella myndigheterna handligga de dren-
den som har sin huvudsakliga effekt inom det egna territoriet
och som enligt en prelimindr undersokning sannolikt inte kan
omfattas av undantag enligt artikel 53.3 i EES-avtalet. Eftas
overvakningsmyndighet forbehaller sig emellertid rdtten att be-
handla vissa drenden som dr av sirskilt intresse enligt EES-
avtalet.

Verkningar som i huvudsak dr av nationell karaktdr

27.  Det maste forst och frimst pdpekas att de enda drenden
som behandlas hir ir de som omfattas av artiklarna 53 och 54
i EES-avtalet.

Med denna utgdngspunkt kan man anta att de existerande eller
forutsebara verkningarna av ett konkurrensbegrinsande sam-
arbete eller ett missbruk av dominerande stillning dr ndra
knutna till det territorium dir avtalet har slutits eller det sam-
ordnade forfarandet praktiseras, och till den geografiska mark-
naden for produkterna eller tjdnsterna i fraga.

() EG-domstolen har forklarat det vara mojligt att ett avtal, trots att
det inte beror vare sig import eller export mellan medlemsstater i
den mening som avses i artikel 4 i férordning nr 17, dndd kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
fordragets artikel 81.1 i fordraget (EG-domstolens dom i mal
43/69, Bilger mot Jehle (Rec. 1970, s. 127, punkt 5).

28.  Nir den relevanta geografiska marknaden ar begrdnsad
till en Eftastats territorium och avtalet endast tillimpas eller det
samordnade forfarandet endast praktiseras i den staten mdste
man gora bedomningen att verkningarna ocksd i huvudsak
uppstdr endast i den staten, dven om, teoretiskt sett, avtalet
eller det samordnande forfarandet kan péaverka handeln mellan
stater inom det omrdde som omfattas av EES-avtalet.

Overtridelsens karaktdr: Arenden ddr undantag inte kan medges

29.  Vad som anges i det foljande giller for drenden som
skall anmilas till Eftas overvakningsmyndighet, drenden som
skall anmilas till den nationella konkurrensmyndigheten och
drenden som bdda dessa institutioner kan ha anledning att
behandla.

Man bor skilja mellan 6vertradelser av artikel 53 och Gvertra-
delser av artikel 54 i EES-avtalet.

30.  Eftas overvakningsmyndighet dr ensam behorig att i en-
lighet med artikel 53.3 i EES-avtalet forklara att bestimmel-
serna i artikel 53.1 icke ar tillimpliga. Varje anmilt konkur-
rensbegrinsande samarbete som vid forsta pdseende bor bevil-
jas undantag skall darfor granskas av Eftas ¢vervakningsmyn-
dighet, som hirvidlag skall beakta de kriterier som EG-dom-
stolen, forstainstansritten och Eftadomstolen har utvecklat i
detta hinseende, men ocksd relevanta EES-bestimmelser och
sina egna tidigare beslut.

31.  Eftas overvakningsmyndighet har ocksd exklusivt ansvar
for att undersoka klagomal mot beslut som den fattat med
utévande av sin exklusiva behorighet, till exempel att dterkalla
ett undantag som tidigare medgivits i enlighet med artikel
53.3 (21).

32.  Diremot finns det ingen liknande begrinsning i friga
om genomférandet av artikel 54 i EES-avtalet. Eftas overvak-
ningsmyndighet och Eftastaterna har konkurrerande behérighet
ndr det giller att utreda klagomal och forbjuda missbruk av
dominerande stillning.

Arenden av sdrskilt intresse for EES-avtalet

33.  Vissa drenden, som Eftas overvakningsmyndighet anser
ar av sirskilt intresse for EES-avtalet, kommer oftast att hand-
laggas av overvakningsmyndigheten, dven om de uppfyller
ovanstdende villkor (punkterna 27-28 och 29-32), och skulle
kunna handliaggas av en nationell myndighet.

34. 1 denna kategori ingdr drenden som tar upp ett nytt
rittsligt problem, dvs. ett problem som dnnu inte har varit
foremal for ett beslut av Eftas overvakningsmyndighet eller
ett avgorande av EG-domstolen, forstainstansritten eller Efta-
domstolen.

(*') Automec II, se fotnot 3, punkt 75.
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35.  Ett drendes ekonomiska betydelse ar inte i sig ett skal till
att det skall handldggas av Eftas overvakningsmyndighet. Mot-
satsen kan vara fallet om tilltradet till den aktuella marknaden
patagligt forsvaras for aktorer frin andra stater inom det om-
rdde som omfattas av EES-avtalet.

36. Arenden som ror offentliga foretag som misstinks for
konkurrensbegransande metoder, foretag som av en Eftastat
beviljats sirskilda eller exklusiva rittigheter i den mening
som avses i artikel 59.1 i EES-avtalet eller ett foretag som
anfortrotts att tillhandahdlla tjanster av allmint ekonomiskt
intresse eller som har karaktiren av fiskala monopol i enlighet
med artikel 59.2 i EES-avtalet kan ocksd vara av sdrskilt in-
tresse for EES-avtalet.

III. SAMARBETE I ARENDEN SOM EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIG-
HET HANDLAGGER FORST

37.  De drenden som handliggs av Eftas overvakningsmyn-
dighet kan vara av tre olika ursprung: egna initiativ, anmal-
ningar och klagomdl. Initiativirendena kan av naturliga skal
inte handliggas decentraliserat av de nationella konkurrens-
myndigheterna.

38.  Eftas Overvakningsmyndighet dr exklusivt behorig att
tillimpa artikel 53.3 i EES-avtalet i enskilda fall. Detta utesluter
att drenden som anmidlts till Eftas overvakningsmyndighet i
enlighet med artikel 4.1 i kapitel II i protokoll 4 till 6vervak-
ningsavtalet av parter som vill ansdka om undantag enligt
artikel 53.3 handldggs av en nationell konkurrensmyndighet
pa Eftas overvakningsmyndighets initiativ. Enligt forstainstans-
rattens praxis och i enlighet med artikel 6 i EES-avtalet medfor
denna exklusiva behorighet i sjilva verket att den som begir
undantag har ritt att fa ett beslut fattat av EFTA:s overvak-
ningsmyndighet i friga om sin begdran i sak (22).

39.  Nationella konkurrensmyndigheter fir péd Eftas Gvervak-
ningsmyndighets begdran handligga klagomal som inte inne-
fattar en tillimpning av artikel 53.3, dvs. sidana som beror
konkurrensbegransande samarbete som skall anmalas i enlighet
med artikel 4.1 i kapitel II i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet
och artikel 1.1 i bilaga XIV till EES-avtalet, men som inte
anmalts till Eftas 6vervakningsmyndighet, och sddana som ror
en pastddd overtrddelse av artikel 54 i EES-avtalet. Ddremot

(*?) Ml T-23/90, Peugeot mot kommissionen (Rec. 1991, s. 1I-653),
punkt 47.

kan klagomadl vars provning omfattas av Eftas Gvervaknings-
myndighets exklusiva behorighet, till exempel ett beslut om
aterkallande av undantag, inte handliggas pa ett limpligt sitt
av en nationell konkurrensmyndighet (23).

40.  Kriterierna i punkterna 23-36 f6r handlaggningen av ett
drende av Eftas overvakningsmyndighet eller av en nationell
myndighet, sirskilt vad giller ett samarbetes eller en domine-
rande stdllnings geografiska omfattning (punkterna 27-28), bor
beaktas.

Eftas Gvervakningsmyndighets ritt att avvisa ett klagomal

41.  Av forstainstansrittens praxis foljer att kommissionen pd
vissa villkor har ritt att avvisa ett klagomdl som inte dr av
tillrackligt intresse for gemenskapen for att berittiga fortsatt
utredning (*4). Eftas overvakningsmyndighet anser att en lik-
nande princip om tillrickligt stort intresse for EES-avtalet kan
tillimpas av Eftas 6vervakningsmyndighet inom ramen for EES-
avtalet.

42.  Den ritt som ddrigenom givits Eftas 6vervakningsmyn-
dighet foljer av den konkurrerande behorigheten hos Gvervak-
ningsmyndigheten, de nationella domstolarna och, nir de har
befogenhet till detta, de nationella konkurrensmyndigheterna
att tillimpa artiklarna 53.1 och 54 i EES-avtalet och av det
skydd infor rittsliga och administrativa instanser som klagan-
dena dirigenom far. Med tanke pd denna konkurrerande beho-
righet dr det EG-domstolens och forstainstansrittens fasta
praxis att artikel 3 i forordning nr 17 (den rittsliga grunden
for rdtten att inge klagomdl till kommissionen for pastddda
overtridelser av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget), vilken
motsvarar artikel 3 i kapitel II i protokoll 4 till 6vervaknings-
avtalet, inte ger den som ldmnar in en ansokan i enlighet med
den artikeln ratt att fa ett beslut av kommissionen i enlighet
med artikel 249 i EG-férdraget om huruvida den péstadda
overtrddelsen verkligen dgt rum (*°). 1 enlighet med artikel 3 i
overvakningsavtalet anser Eftas 6vervakningsmyndighet att det-
samma dr tillampligt visavi Eftas 6vervakningsmyndighet.

Villkor for att awvisa ett klagomdl

43, For att en nationell myndighet skall utreda ett klagomal
krdvs dessutom att de sirskilda villkor som anges nedan och
som faststallts i forstainstansrittens praxis dr uppfyllda.

(**) Automec II, se fotnot 3, punkt 75.

(* Automec I, se fotnot 3, punkt 85, hdnvisad till i domarna i mal
T-114/92, BEMIM mot kommissionen (REG 1995, s. II-147, punkt
80), och i mél T-77/95, SFEI m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. II-), punkterna 29 och 55.

(*%) Se sirskilt mal 125/78 GEMA mot kommissionen (Rec. 1979, s.
3173, punkt 17) och mal T-16/91, Rendo m.fl. mot kommissionen
(Rec. 1992, s. 11-2417, punkt 98).
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44.  Det forsta av dessa villkor 4r att Eftas 6vervakningsmyn-
dighet ingdende skall granska de faktiska och rittsliga omstin-
digheterna i klagomalet, for att i varje enskilt fall kunna avgora
om det finns ett tillrdckligt starkt intresse for EES-avtalet att
fortsitta att undersoka saken (). P4 grund av den forpliktelse
att motivera sina beslut som éaligger Eftas 6vervakningsmyndig-
het enligt artikel 16 i 6vervakningsavtalet mdste Gvervaknings-
myndigheten forklara for den klagande varfor bedomningen av
de rittsliga och faktiska omstdndigheterna lett till slutsatsen att
klagomalet inte dr har tillrackligt stort intresse for EES-avtalet
for att berittiga en fortsatt undersokning. Eftas Gvervaknings-
myndighet far alltsd inte n6ja sig med en abstrakt hinvisning
till ett intresse for EES-avtalet (¥7).

45.  For att avgora om Eftas 6vervakningsmyndighet har ratt
att avvisa ett klagomdl for att det inte dr av tillrackligt stort
intresse for EES-avtalet skall den sdrskilt overvidga den péstadda
overtrddelsens betydelse for EES-avtalets funktion, mojlighe-
terna att konstatera att det foreligger en overtridelse och om-
fattningen av de undersokningar som krivs for att pd bista
mojliga villkor uppfylla sitt uppdrag att vervaka efterlevnaden
av artiklarna 53 och 54 i EES-avtalet (28). Kommissionen har,
enligt forstainstansrittens uttalande i domen BEMIM (%°), sir-
skilt ritt att avvisa ett klagomdl pd grund av att det inte ar
av tillrackligt intresse for gemenskapen, nir effekterna av de
pastddda Overtradelserna i klagomdlet i huvudsak endast ar
kinnbara i en EG-medlemsstat och nir den EG-medlemsstatens
domstolar och behoriga administrativa myndigheter har fore-
lagts drendet av klaganden mot den som klagomalet galler. Ett
villkor hirfor ar dock att klagandens rittigheter kan skyddas
tillfredsstillande. Under liknande omstindigheter kan Eftas
overvakningsmyndighet i forhdllande till en Eftastat avvisa ett
klagomal da det saknas tillrackligt stort intresse for EES-avtalet
for att fortsitta utreda drendet, under forutsittning att den
klagande partens rittigheter pa tillborligt sdtt kan skyddas. Lo-
kaliseringen av det honkurrensbegrinsande samarbetets verk-
ningar ar sdrskilt viktigt dd endast foretag fran en EG-medlems-
stat eller Eftastat deltar och som, dven om det inte avser import
eller export mellan parter i EES-avtalet i den mening som avses
i artikel 4.2 a i kapitel II i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet,
kan paverka handeln inom EES (*°). Vad giller tillvaratagandet
av klagandepartens rdttigheter anser Eftas 6vervakningsmyndig-
het att hinskjutandet av saken till den berorda nationella myn-
digheten maste sikerstilla ett sddant tillvaratagande pa ett fullt
tillfredsstillande vis. P4 den senare punkten anser Eftas over-
vakningsmyndighet att hur effektivt den nationella myndighe-
tens ingripande blir helt beror pd dess mojlighet att vidta in-
terimistiska dtgdrder om den anser det vara nodvindigt, utan
att darfor utesluta mojligheten, enligt vissa Eftastaters lagstift-
ning, att sidana dtgirder kan vidtas med erforderlig effektivitet
av en domstol.

(%) Automec II, se fotnot 3, punkt 82.
(¥) Automec 11, se fotnot 3, punkt 85.

(*%) Automec II, se fotnot 3, punkt 86, hinvisad till i BEMIM, punkt
80.

(*%) Se fotnot 24, punkt 86.
(39) Se fotnot 20.

Forfarande

46.  Om Eftas overvakningsmyndighet anser att ovanstdende
villkor dr uppfyllda, frigar den konkurrensmyndigheten i den
Eftastat som i huvudsak pdverkas av det omtvistade avtalet eller
samordnade forfarandet, om den gir med pd att utreda klago-
malet och besluta i drendet. Om sd blir fallet avvisar Eftas
overvakningsmyndighet klagomaélet med den motiveringen att
det saknar tillrackligt stort intresse for EES-avtalet och hanskju-
ter drendet till den nationella konkurrensmyndigheten antingen
pa eget initiativ eller pd begiran av klaganden. Eftas overvak-
ningsmyndighet stéller de relevanta handlingar den innehar till
myndighetens forfogande (3!).

47. 1 frdga om utredningen av klagomaélet bor det understry-
kas att i enlighet med EG-domstolens dom i mélet C-67/91 (*2)
("de spanska bankerna”) dr de nationella konkurrensmyndighe-
terna, oavsett om det dr nationell lagstiftning eller EES-avtalets
konkurrensbestimmelser som tillimpas, inte berdttigade att
som bevisning anvinda icke offentliggjorda uppgifter som in-
kommit som svar pad en begdran om upplysningar som skickats
till foretag i enlighet med artikel 11 i kapitel I i protokoll 4 till
overvakningsavtalet liksom de upplysningar som kan ha kom-
mit dem till del till foljd av en undersokning utford enligt
artikel 14 i samma kapitel. Dessa uppgifter kan dock i fore-
kommande fall tas i beaktande for att motivera att ett nationellt
forfarande inleds (*3).

IV. SAMARBETE I ARENDEN SOM EN NATIONELL MYNDIGHET
HANDLAGGER FORST

Inledning

48.  Detta ror drenden som omfattas av tillimpningsomradet
for EES-avtalets konkurrenslagstiftning och som en nationell
konkurrensmyndighet handligger pa eget initiativ med tillimp-
ning av artiklarna 53.1 och 54 i EES-avtalet enbart, eller till-

(*') Om uppgifterna 4tfoljs av en begdran om att de skall vara kon-
fidentiella for att skydda uppgiftslimnarens anonymitet mdste den
institution som tar emot sidana uppgifter respektera det villkoret
enligt artikel 122 i EES-avtalet (mal 145/83, Adams mot kommis-
sionen, Rec. 1985, s. 3539, punkt 34). Eftas overvakningsmyndig-
het kommer alltsd inte att meddela de nationella myndigheterna
namnen pd sina anonyma uppgiftslimnare i annat fall an da de, pd
Eftas overvakningsmyndighets begdran, tar tillbaka kravet pd ano-
nymitet i forhallande till den nationella myndighet som kommer att
fa handldgga deras klagomal.

Mal C-67/91, Direccién General de Defensa de la Competencia mot
Asociacion Espafiola de Banca Privada (AEB) m.fl. Rec. 1992, s.
1-4785, domslutet.

(**) Se fotnot 32, punkterna 39 och 43.

(32
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sammans med nationell konkurrenslagstiftning eller, nir detta
inte dr mojligt, med stéd av enbart nationell konkurrenslag-
stiftning. Detta omfattar alla drenden pd detta omrade som en
nationell myndighet undersoker fore — nir sd ar lampligt —
Eftas overvakningsmyndighet, oavsett hur drendet har uppstatt
(forfarande pé eget initiativ, anmdlan, klagomadl etc.). Dessa
drenden dr darfor de drenden som uppfyller villkoren i del II
(Riktlinjer for fordelning av drenden) i foreliggande medde-
lande.

49.  Det dr onskvirt att de nationella myndigheterna fortlo-
pande informerar Eftas 6vervakningsmyndighet om de drenden
som de handligger med tillimpning av EES-lagstiftningen. Eftas
overvakningsmyndighet haller ovriga Eftastaters myndigheter
informerade.

50.  Samarbetet dr sdrskilt nodvandigt for de drenden som
har en sirskild betydelse for EES i enlighet med punkterna
33-36 ovan. Dessa drenden omfattar a) alla drenden som in-
nehdller ett nytt rittsligt problem for vilket man vill undvika
beslut, pa nationell rittslig grund eller pd EES-rittslig grund,
som dr oférenliga med EES-lagstiftningen; b) bland drenden av
synnerlig vikt ur en ekonomisk synvinkel, endast de dar till-
tridet for foretag frn andra EG-medlemsstater eller Eftastater
till den relevanta nationella marknaden firsvdras patagligt och
c) vissa drenden dir offentliga foretag eller ett foretag som ar
att likstdlla med offentliga foretag (i den mening som avses i
artikel 59.1 och 59.2 i EES-avtalet ) misstinks ha anvint sig av
konkurrensbegrinsande metoder. Varje nationell myndighet
mdste avgora, om nodvandigt efter samrdd med Eftas overvak-
ningsmyndighet, om ett drende faller inom nigon av dessa
kategorier.

51. Den nationella konkurrensmyndigheten utreder aren-
dena i enlighet med inhemska forfaranden, oavsett om den
avser att tillimpa EES-avtalets konkurrensbestimmelser eller
den nationella konkurrenslagstiftningen (*4).

52.  Eftas 6vervakningsmyndighet anser for ovrigt att de na-
tionella konkurrensmyndigheter som tillimpar dessa bestim-
melser, liksom de nationella domstolar som handligger drenden
som beror tillimpningen av artiklarna 53 och 54 i EES-avtalet,
har mojlighet att, inom de grinser som foljer av gillande na-
tionell processritt och med forbehdll f6r artikel 122 i EES-av-
talet, begira upplysningar av Eftas 6vervakningsmyndighet om

(*4 Se fotnot 32, punkt 32.

laget i det forfarande som Eftas overvakningsmyndighet kan ha
inlett och om hur troligt det 4r att Eftas Gvervakningsmyndig-
het, i enlighet med i kapitel II i protokoll 4 till évervaknings-
avtalet, fattar ett formellt beslut om drenden som de nationella
myndigheterna handldgger pd eget initiativ. Nationella konkur-
rensmyndigheter fir under samma omstindigheter kontakta
Eftas overvakningsmyndighet ndr den konkreta tillimpningen
av artikel 53.1 eller artikel 54 ger upphov till sirskilda svarig-
heter, for att fd upplysningar om rittsliga och ekonomiska
forhallanden (%%).

53.  Eftas Overvakningsmyndighet dr Gvertygad om att ett
nira samarbete med de nationella myndigheterna forebygger
motstridiga beslut. Om det under ett nationellt forfarandes
ging framkommer att det beslut som Eftas overvakningsmyn-
dighet kommer att fatta for att avsluta ett pdgdende forfarande i
samma drende, skulle kunna strida mot verkningarna av de
nationella myndigheternas beslut, dligger det emellertid de se-
nare att vidta lampliga atgarder for att sikerstilla att dtgdrderna
for att genomfora EES-avtalets konkurrenslagstiftning far full
effekt. Eftas 6vervakningsmyndighet anser att dessa atgdrder i
allminhet skall bestd i att de nationella myndigheterna i sin
handldggning avvaktar utgdngen av Eftas overvakningsmyndig-
hets forfarande. Nir en myndighet tillimpar sin nationella lag-
stiftning bor ett sddant anstdnd bygga péd principen om att en
jamsides tillimpning av nationell konkurrensritt och EES-lag-
stiftningen inte fir forsvaga verkningsfullheten och enhetlighe-
ten hos EES-avtalets konkurrensbestimmelser och de atgarder
som vidtagits for att verkstilla dessa (3¢) samt rattssdkerheten,
och om myndigheten tillimpar EES-lagstiftningen, rittssiker-
hetsprincipen enbart. Eftas overvakningsmyndighet kommer
for sin del att ge prioritet dt handliggningen av drenden som
ar foremdl for nationella forfaranden som vilandeforklaras pé
detta sitt. En andra mojlighet kan dock dven komma i fraga,
namligen samrdd med Eftas overvakningsmyndighet innan det
nationella beslutet fattas. Ett sddant samrad skulle, med iaktta-
gande av den nimnda domen i mélet med de spanska ban-
kerna, bestd i ett utbyte av dokument som upprittats under
forberedelsen av de planerade besluten, sd att myndigheterna i
Eftastaterna far mojlighet att beakta Eftas 6vervakningsmyndig-
hets stillningstagande vid sina egna beslut, utan att dessa be-
hover uppskjutas fram till dess att Eftas overvakningsmyndig-
het har fattat sitt beslut.

Forfarande
Vid klagomdl

54.  Det torde inte bereda nationella konkurrensmyndigheter
nagra sirskilda svérigheter att handligga klagomal som forst
hinskjuts till dem och som omfattas av EES-avtalets konkur-
rensbestimmelser, eftersom klagandena inte kan tvinga Eftas
overvakningsmyndighet att fatta beslut om huruvida den pé-
stddda Gvertrddelsen har dgt rum, och eftersom Eftas Gvervak-
ningsmyndighet ar i sin fulla ritt att avvisa ett klagomal om det
inte dr av tillrackligt stort intresse for EES-avtalet.

(®%) Mél C-234/89, Delimitis mot Henninger Brau (Rec. 1991, s. 935,
punkt 53).

(*%) Se fotnot 14 och punkt 16 i foreliggande meddelande.
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Vid anmdlningar

55.  Aven om de utgdr en mycken liten del av de anmil-
ningar som stélls till Eftas 6vervakningsmyndighet bor sirskild
uppmirksamhet dgnas at de anmilningar som gors for att for-
hala de nationella myndigheternas granskning av konkurrens-
begrinsande samarbete. Med forhalande anmilan avses de an-
mélningar som gors av ett foretag, som hotas av forbud mot ett
samarbete som en foljd av ett forfarande som en nationell
myndighet har inlett med tillimpning av artikel 53.1 eller na-
tionell ritt, for att ansoka om undantag hos Eftas 6vervaknings-
myndighet i enlighet med artikel 53.3 i EES-avtalet. En sddan
anmilan sker for att formd Eftas overvakningsmyndighet att
inleda ett forfarande med tillimpning av artiklarna 2, 3 eller
6 i kapitel I i protokoll 4 till overvakningsavtalet, och séledes, i
enlighet med artikel 9.3 i samma kapitel, beréva Eftastaternas
myndigheter behorigheten att tillimpa bestimmelserna i artikel
53.1. Eftas overvakningsmyndighet bedomer inte en anmdlan
som forhalande innan den har kontaktat den berérda nationella
myndigheten och kontrollerat om myndigheten delar denna
bedémning. Dessutom uppmanar Eftas vervakningsmyndighet
de nationella myndigheterna att spontant meddela overvak-
ningsmyndigheten om de anmilningar som de tar emot och
som enligt dessa myndigheter dr av forhalande karaktir.

56. En liknande situation uppkommer dé ett avtal anmals
till Eftas overvakningsmyndighet bara for att forhindra att ett
forbudsforfarande inleds av den nationella myndigheten (*).

57.  Eftas overvakningsmyndighet bestrider naturligtvis inte
att den som limnar in en ansokan om undantag har ritt att
fa ett beslut i sakfrdgan (jfr punkt 38 ovan). Om 6vervaknings-
myndigheten emellertid bedomer att det huvudsakliga syftet
med denna anmilan ar att blockera det nationella forfarandet,
med tanke pd dess exklusiva kompetens i frdga om undantag,
anser sig overvakningsmyndigheten emellertid vara berittigad
att inte prioritera behandlingen av 4rendet.

58.  Den nationella myndighet som utreder drendet och som
har inlett ett férfarande med anledning av detta bor i normala
fall be Eftas overvakningsmyndighet om ett preliminart utld-
tande om sannolikheten for att 6vervakningsmyndigheten med-
ger undantag for det avtal som anmalts till den. Nir det géller
nationella domstolar papekade Eftas overvakningsmyndighet i
sitt tillkdnnagivande om samarbete med de nationella domsto-
larna att en sddan begdran kommer att vara 6verflodig om de
nationella domstolarna ”i ljuset av de relevanta kriterier som
utvecklats genom rittspraxis i Eftadomstolen, EG-domstolen
och forstainstansratten, genom tidigare beslut i ESA (Eftas ver-
vakningsmyndighet) och kommissionen, genom rittsakter som
motsvarar sddana gemenskapsforordningar om gruppundantag
som det hinvisas till i bilaga XIV till EES-avtalet” har de natio-

(*7) Vad giller de fall av avtal som inte maste anmalas i enlighet med
artikel 4.2 i kapitel II i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet géller
punkterna 56 och 57 i detta meddelande med vederbérliga dnd-
ringar dven for en uttrycklig begidran att beviljas undantag.

nella domstolarna "bedomt att avtalet, beslutet eller det sam-
ordnande forfarandet i friga inte kan bli féremal for ett indi-
viduellt undantag” (*®). Detsamma giller for de nationella myn-
digheterna.

59.  Eftas overvakningsmyndighet avger, efter en preliminir
granskning av de rittsliga och faktiska omstindigheterna i av-
talet, sd snart som mojligt efter det att den mottagit den full-
stindiga anmalan av drendet ett preliminirt utlitande om san-
nolikheten for att undantag medges. Om granskningen av an-
milan har visat dels att avtalet i frdga sannolikt inte skulle
kunna komma i friga for ett undantag i enlighet med artikel
53.3 i EES-avtalet, dels att avtalets verkningar i huvudsak ar
begransade till en Eftastat, anges det i utltandet att handldgg-
ningen av denna anmadlan inte dr prioriterad av Eftas overvak-
ningsmyndighet.

60.  Eftas overvakningsmyndighet informerar skriftligen den
nationella myndighet som undersoker drendet och de anmai-
lande parterna om sitt utlatande. I sin skrivelse anger Eftas
overvakningsmyndighet att det dr mycket osannolikt att den
kommer att fatta beslut i drendet innan den nationella myndig-
heten har fattat ett slutgiltigt beslut och att de anmailande
parterna far behdlla sin immunitet mot eventuella béter som
overvakningsmyndigheten utdomer.

61.  Efter det att den nationella myndigheten har tagit del av
Eftas 6vervakningsmyndighets utldtande bor den 1 sitt svar dta
sig att utan drojsmal ta kontakt med 6vervakningsmyndigheten
om utredningen av drendet kommer till en annan slutsats.
Detta dr fallet om den nationella myndigheten till foljd av
utredningen drar slutsatsen att avtalet i friga inte bor forbjudas
i enlighet med artikel 53.1 i EES-avtalet, eller om denna be-
stimmelse inte kan tillimpas enligt den relevanta nationella
lagstiftningen. Myndigheten bor vidare dta sig att till Eftas over-
vakningsmyndighet sinda en kopia av sitt slutgiltiga beslut i
drendet. Kopior av denna skriftvixling skall sindas till de andra
Eftastaternas konkurrensmyndigheter f6r kinnedom.

62.  Eftas overvakningsmyndighet inleder inte ndgot for-
farande i ett drende innan det forfarande som inletts av den
nationella myndigheten i samma drende ér avslutat. En sddan
atgard skulle enligt artikel 9.3 i kapitel II i protokoll 4 till
overvakningsavtalet innebdra att den nationella myndigheten
frantogs drendet. Eftas overvakningsmyndighet kommer endast
att handla pd detta sitt i yttersta undantagsfall, om den natio-
nella myndigheten ovintat kommer till slutsatsen att det inte
foreligger nagon overtrddelse av artikel 53 eller 54 eller den
nationella konkurrensritten, eller om det nationella forfarandet
drar ut otillborligt ldngt pa tiden.

(*®) Tillkdnnagivande om samarbetet mellan de nationella domstolarna
och Eftas overvakningsmyndighet, punkterna 27 och 28.
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63.  Eftas 6vervakningsmyndighet samrader innan den inle-
der forfarandet med den nationella myndigheten for att utrona
de faktiska och rittsliga skdl som ligger till grund for det
positiva beslut som myndigheten har foreslagit, eller anled-
ningen till att forfarandet forsenats.

V. AVSLUTANDE KOMMENTARER

64.  Detta meddelande péverkar inte EG-domstolens, forsta-
instansrattens eller Eftadomstolens tolkning.

65.  For att gynna en verkningsfull och enhetlig tillimpning
av EES-lagstiftningen inom hela EES samt enkla rittsregler och
rittssikerhet for foretagen, uppmanar Eftas overvakningsmyn-
dighet de Eftastater vars lagstiftning dnnu inte tilliter landets
konkurrensmyndigheter att effektivt tillimpa artiklarna 53.1
och 54 i EES-avtalet att infora en lagstiftning som medger
detta.

66.  Vid tillimpningen av detta meddelande éligger det Eftas
overvakningsmyndighet och berérda myndigheter i Eftasta-
terna, liksom deras tjanstemdn och andra anstillda, att iaktta
tystnadsplikt i enlighet med artikel 20 i kapitel II i protokoll 4
till Gvervakningsavtalet.

67.  Detta meddelande skall inte tillimpas pd de konkurrens-
regler som avser transportomrddet, pd grund av de sirskilda
forfarandena vid behandlingen av drenden inom den sek-
torn (*9).

68.  Detta meddelandes konkreta tillimpning och d& sirskilt
vad giller de dtgirder som har bedomts vara 6nskvirda for att
underlitta dess tillimpning, kommer arligen att granskas ge-
mensamt av myndigheterna i Eftastaterna och Eftas Gvervak-
ningsmyndighet.

69. Detta meddelande kommer att ses dver senast vid slutet
av det fjarde dret efter det att det har antagits.

(%) Jfr de relevanta bestimmelserna i tillimpningen av EES-konkur-
rensreglerna for transportsektorn i artikel 3 i protokoll 21 till EES-
avtalet och tillimpliga kapitel i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet.



