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Mal C-418/97

1)  Endast det forhdllandet att en substans sdasom LUWA-bottoms
ar foremdl for en dtgard som anges i bilaga II B till rddets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars
1991, kan inte ligga till grund for den slutsatsen att det dr
frdga om att gora sig av med substansen och att denna darmed
skall betraktas som avfall i den mening som avses i direktivet.

2) For att faststalla om anvindningen av en substans sdsom
LUW A-bottoms som brénsle innebar detsamma som att gora
sig av med den saknar det relevans att denna substans utan
omfattande bearbetning kan dtervinnas som brinsle pd ett ur
miljosynpunkt ansvarsfullt satt.

Det forhdllandet att denna anvindning som bransle dr en
gangse form for dtervinning av avfall och det forhallandet att
allmdnheten uppfattar denna substans som avfall kan ses som
indicier pd att det foreligger en datgdrd, en avsikt eller en
skyldighet att gora sig av med den i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv
91/156. Den faktiska forekomsten av avfall i den mening som
avses i detta direktiv skall emellertid bedomas med hansyn till
samtliga omstandigheter samt med beaktande av ndmnda
direktivs andamal och att dess verkan inte begrénsas.

Den omstandigheten att en substans som anvdnds som brdnsle
dr en restprodukt fran en process for framstallning av en
annan substans, att ingen annan anvdndning dn slutligt
omhdndertagande av denna substans kan tinkas, att substan-
sens sammansdttning inte dr anpassad till det substansen
anvinds till eller att sdrskilda forsiktighetsdtgarder mdste vidtas
vid anvéindningen for att skydda miljon, kan ses som indicier
pd att det foreligger en dtgdrd, en avsikt eller en skyldighet att
gora sig av med ndmnda substans i den mening som avses i
artikel 1 a i ndmnda direktiv. Den faktiska forekomsten av
avfall i den mening som avses i direktivet skall emellertid
bedomas med hansyn till samtliga omstandigheter samt med
beaktande av direktivets dndamadl och att direktivets verkan inte
begrdnsas.

M4l C-419/97

1)  Endast det forhallandet att en substans sasom trdflis dr foremdl
for en dtgard som anges i bilaga II B till radets direktiv 75/442
av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 91/156, kan inte ligga till grund for den slutsatsen att
det dr fraga om att gora sig av med substansen och att denna
dirmed skall betraktas som avfall i den mening som avses i
direktivet.

2) Den omstindigheten att en substans dr resultatet av en
atervinningsdtgdrd i den mening som avses i bilaga II B till
nimnda direktiv utgor endast en av de omstindigheter som
skall beaktas ndar det galler att faststalla om denna substans
fortfarande utgor avfall, men kan inte i sig ligga till grund for
en slutgiltig slutsats i detta avseende. Fragan huruvida ett
amne utgor avfall skall bedomas med hénsyn till samtliga
omstandigheter, i forhdllande till den definition som ges i

artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv
91/156, det vill siga med hansyn till om det foreligger en
atgard, en avsikt eller en skyldighet att gora sig av med
substansen i fraga, samt med beaktande av ndmnda direktivs
andamal och att dess verkan inte begransas.

Nar det gdller att faststilla om anvindningen av en substans
sdsom trdflis som bransle innebdr detsamma som att gora sig
av med den saknar det relevans att denna substans utan
omfattande bearbetning kan dtervinnas som bransle pd ett ur
miljosynpunkt ansvarsfullt sdtt.

Det forhdllandet att denna anvindning som brinsle dr en
gangse form for dtervinning av avfall och det forhallandet att
allmanheten uppfattar denna substans som avfall kan ses som
indicier pd att det foreligger en dtgard, en avsikt eller en
skyldighet att gora sig av med den i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv
91/156. Den faktiska forekomsten av avfall i den mening som
avses i detta direktiv skall emellertid bedomas med hansyn till
samtliga omstandigheter, samt med beaktande av ndmnda
direktivs dndamal och att dess verkan inte begrinsas.

() EGT C 41, 7.2.1998. EGT C 55, 20.2.1998.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Hes-

sisches Finanzgericht av den 21 februari 2000 i madlet

mellan Lohmann GmbH & Co. KG och Oberfinanzdirek-
tion Koblenz

(M3l C-262/00)
(2000/C 273/10)

Hessisches Finanzgericht begir genom beslut av den 21 februa-
ri 2000, vilket inkom till domstolens kansli den 28 juni 2000,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Lohmann GmbH & Co. KG
och Oberfinanzdirektion Koblenz betriffande foljande fragor:

1. Omfattar varuslaget "ortopediska artiklar”, i den mening
som avses i tulltaxenummer 9021 i Kombinerade nomen-
klaturen, ett armbégsspanne, s.k. "epX Elbow Basic, och
en armbdgsgordel, s.k. epX Elbow Dynamic, vilka bestar
av 1 mm tjockt enfirgat material i tre lager, varvid de tvd
ytterlagren bestar av elastiskt textilmaterial och mellanlag-
ret av plast; armbégsspannet respektive armbagsgordeln
ir sydda sdsom konfektionsvara i form av en slang av 8
cm respektive 22 cm lingd (armbdgsgordeln ar dessutom
anatomiskt formsydd), nimnda varor dras upp nerifran
over armbagen och underarmen och birs som ett slags
manschett, som ar forsedd med en inarbetad tryckpelott,
over vilken det leder en cirkelformad gordel med en
elastisk och stabil andel och kardborrekndppning?”
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2. GoOr begreppet "enbart” i anmarkning 1 b till kapitel 90 i
Kombinerade nomenklaturen och i anmirkning 2 b till
kapitlen 61 och 62 i Kombinerade nomenklaturen det
mojligt att anse textilmaterialets elasticitet som det enda
avgorande kriteriet, ndr det foreligger andra omstindighe-
ter (i forevarande fall en pelott) som forstirker den
stodjande effekten?

3. Om svaret pa frdga b dr jakande:

Kan bestimmelse 3 b i Allmidnna bestimmelser for
tolkning av Kombinerade nomenklaturen tillimpas vid
avgransningen for att besvara frdgan nir den stodjande
effekten av de andra delar som inte bestdr av elastiskt
textilmaterial dr avgorande, eller vilka andra kriterier skall
i detta hinseende tillimpas?

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 11 juli 2000 av Férbundsrepubliken Tyskland

(Ml C-277/00)
(2000/C 273/11)

Forbundsrepubliken Tyskland har den 11 juli 2000 vickt talan
vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Sokanden foretrids av Wolf-
Dieter Plessing, ministerialrat, i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: Bundesministerium der Finanzen, Graurheindor-
fer Strafle 108, D-53117 Bonn, Tyskland, och av advokaten
Michael Schiitte, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
advokatbyrdn Bruckhaus Westrick Heller Lober, rue de la Loi
99-101, B-1040 Bryssel, Belgien.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 april
2000 K(2000) 1063 slutlig rérande ett stod till System
Microelectronic Innovation GmbH, Frankfurt/Oder,

2. forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Forfarandefel

—  Asidosittande av principen om rdtt att yttra sig samt av
forfarandebestimmelsen i artikel 88.2 EG, i den del som
Forbundsrepubliken Tyskland har dlagts att aterkrdva stod
om 140,1 miljoner DM dven fran Silicum Microelectronic
Integration GmbH (nedan kallat SiMI), Microelectronic
Design and Development GmbH (nedan kallat MD&D)
och ytterligare icke namngivna foretag. Nagot forfarande
som huvudsakligen avsett stod till dessa foretag har inte
genomforts vid ndgon tidpunkt. Den forfarande som
foregick det omtvistade beslutet har inte vid ndgot tillfalle
av kommissionen utvidgats till att omfatta de Ovriga
foretag som i det omtvistade beslutet betecknas som

"mottagare”. Dessa foretag kunde inte av beslutet av den
5 augusti 1997 om inledande av forfarandet utldsa att de
i ett kommissionsbeslut en dag skulle kunna komma att
anses som “mottagare” av ett stod som sikerligen inte
omedelbart har kommit dem till del.

Forenligheten med den gemensamma mark-
naden av det stod som beviljats System Mic-
roelectronic Innovation GmbH i.GV (nedan
kallat SMI) och Silicum Microelectronic In-
tegration GmbH (nedan kallat SiMI)

—  Asidosittande av visentliga formregler (fel vid faststillan-
det av de faktiska omstindigheterna, bristande motive-
ring): Nagot faststillande av att Synergy Semiconductor
Corporation (nedan kallat Synergy) skulle ta over och
dven har tagit 6ver bolagsledningen i och kontrollen av
Halbleiterelektronik Frankfurt/Oder GmbH (nedan kallat
HEG), senare ombildat till SMI, &terfinns inte alls i det
omtvistade beslutet, eftersom kommissionen felaktigt har
utgatt frdn att ett forvirv av 49 procent av andelarna
utesluter ett forvirv av kontrollen.

Kommissionen har underlétit att faststilla att delstaten
Brandenburgs 14n till SMI dr hinforligt till privatiserings-
avtalet och att det skall anses som en del av de tjdnster
som det allménna tillhandahaller i samband med privati-
seringen.

Beslutet lider dessutom av betydande brister avseende
motiveringen. Sirskilt saknas all motivering till varfor
kommissionen inte har tagit hinsyn till de rattsliga
undantagen i artikel 87.2 ¢ EG. Nagra konstateranden
avseende det eventuella stodets inverkan pa de relevanta
marknaderna finns inte. Kommissionen har felaktigt
utgatt fran en “halvledarmarknad”. SMI var emellertid
endast verksam pd en mycket begrinsad marknad for
stromkretsar som var specifika vad gillde kunder och
anvindning.

—  Asidosittande av artikel 87.1 EG. Beslutet strider mot
materiell ratt, i den mdn som Treuhandsanstalts och dess
efterfoljare BvS finansiella atgirder forklarats oforenliga
med den gemensamma marknaden. Kommissionen har,
eftersom den uppenbarligen har felbedomt privatiserin-
gen, felaktigt ansett att Treuhandssystemet, det vill siga
ett existerande stodsystem, inte skulle vara tillimpligt pa
ett stod om 64,8 miljoner DM fran Treuhandanstalt.
Synergy har genom sitt forvirv av andelar i SMI faktiskt
overtagit ledningen av detta foretag och dessutom forvir-
vat omfattande kontrollrittigheter avseende bolaget.
Dessutom innehdller avtalen alla de 6vriga element som
finns i ett typiskt privatiseringsavtal, sdsom foreskrifter
avseende arbetsplatsgarantier, overforing av know-how,
overpriskompensation (mehrerlosabfithrung), vinstuttag
och miljoansvar bakat i tiden.



